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Entscheidungsanmerkung
No6tigung durch anwaltliches Mahnschreiben

Zur Noétigung durch ein anwaltliches Mahnschreiben
(amtlicher Leitsatz).

StGB § 240
StPO §§ 111i, 260

BGH, Beschl. v. 5.9.2013 — 1 StR 162/13 (LG ESsen)

I. Einfihrung

Als anwaltliches Mahnschreiben bezeichnet man 3wdme
eines Rechtsanwalts, in dem dieser Forderungeerséian-
danten geltend macht (erhéht durch eine AnwaltsgeHKiir
das Mahnverfahren). Der Mandant erhofft sich dudas
anwaltliche Schreiben eine hoéhere Uberzeugungskraft
den Schuldner und muss sich Uberdies nicht um dasekE
ben einer falligen Forderung kimmern. Fir viele Aty
sind solche Schreiben eine eintragliche Einnahnikgge-
worden.

schlagige Tathandlungsalternative der Drohung nriera
empfindlichen Ubel wirft viele Konkretisierungsfiey auf,
weil abstrakt die Begriffe ,Ubel“ und ,empfindliclkaum zu
beschreiben sind — ja nicht einmal der Mal3stabdférBe-
stimmung eindeutig feststehZum anderen verlangt § 240
StGB als sog. offener Tatbestand die ausdrickliedststel-
lung der Rechtswidrigkeit. Die dabei erforderlicierwerf-
lichkeitsprifung erweist sich nicht selten als sidniges
Unterfangen, das zu vielen Unsicherheiten féihrt.

Der vorliegende Beschluss enthalt wichtige Grurmksat
zur Abgrenzung der Drohung von der Warnung, UberB-
stimmung des empfindlichen Ubels und wartet (ibereie-
gen des wie geschildert immer beliebter werdend&adso-
geschafts mit einem praktisch relevanten Sachveabél

Il. Sachverhalt

O verkaufte tiber ein in der Tirkei ansassiges Catiter
Eintragungen bei Gewinnspielen. Entgegen der Behatp
gen der Call-Center-Agenten den Kunden gegenilfelger
ten die Eintragungen aber nie. Gleichwohl lieR @ @eil-
nehmerbeitrdge seiner Kunden per Lastschrift elrezie

In der Folgezeit machten immer mehr Kunden von der

Die Beauftragung eines Anwalts mit der Geltendmaghu Moglichkeit Gebrauch, einer Lastschrift zu wideesgren, so

einer Forderung ist deshalb eine fir beide Seitemdséatz-
lich verniinftige Entscheidung. In Verruf geratemdsanwalt-
liche Mahnschreiben in der jingeren Vergangenheichd
auch in der Presse offentlich gemachte Massenwveriah
denen eine mehr oder weniger seridse Forderunguadgr
liegt, die mit der Hilfe eines Anwalts geltend genawer-
den sollen.

Auch im vorliegenden Fall mahnt der Anwalt objekgie-
sehen nicht existierende Forderungen ein. Diesdsiltent-

scheidend&enatgrundsétzlich fir eine Notigung. Wegen der

praktischen Relevanz dieser Kernaus$age die hier zu
besprechende Entscheidung nicht ohne Grund flriti-
che Sammlung vorgesehen.

Fur die Ausbildung eignet sich der Beschluss, weihm
viele Auslegungsprobleme des unbeliebten Tatbestadér
Nétigung dargestellt — aber natirlich in Klausuerch ab-
geprift — werden kdnnen. Wenig beliebt ist § 24GESt
gleich aus mehreren Griinden. Zum einen sind dibahalt
lungen Drohung mit einem empfindlichen Ubel und Amw
dung von Gewalt sehr weit. Uber die Grenzen delegusg
des Merkmals der Gewalt hat das Bundesverfassurigisge
gleich mehrfach anlasslich der Bewertung von Sitzkdden
entschieden — was diese Fallgestaltung zu eineibbeh
Klausurthema hat werden lasseAber auch die hier ein-

! Die Entscheidung ist abgedruckt in NZWiSt 2013, r61
Anm. Schusteisowie im Internet abrufbar unter
http://juris.bundesgerichtshof.de/cqi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=ed&s

dass es zu Ricklastschriften kam. Diesen Kundearggygr
wollte © mit einem anwaltlichen Mahnschreiben eirseh
chen psychologischen Druck aufbauen, dass sie alideF
rungen bezahlten, obwohl diese unberechtigt waren.

Das Schreiben setzte Rechtsanwalt A auf. Auszugswei
lautete das Mahnschreiben wie folgt:

~Sehr geehrte Frau/Herr,

hierdurch zeige ich an, die rechtlichen Interesgem O

zu vertreten. Meine Mandantin ist Inhaberin derdeer
rung [...] aus der Dienstleistung [...]. Die telefeche
Auftragserteilung durch Sie wurde aufgezeichnet Sied
wurden fur eine Vielzahl von Gewinnspielen angeregld
die vereinbarte Leistung wurde erbracht.

Leider hat meine Mandantin feststellen missen, dass
vereinbarte Entgelt nicht von lhrem Konto eingezoge
werden konnte, obwohl Sie im Rahmen der Auftragsert
lung eine Einzugsermachtigung erteilt hatten.

Ich bin nunmehr mit der Durchsetzung der bereahtigt
Forderung gegen Sie beauftragt worden; dies werde i
konsequent tun.

Da Sie sich bereits in Verzug befinden, stellt raditan-
dantin das gesamte, fur die verbleibende Restlaudes
Vertrages vereinbarte Entgelt gemalR der Allgemeinen
Geschéftsbedingungen fallig und Sie haben zusktzlic
auch die Kosten meiner Inanspruchnahme zu tragan. D
mit ergibt sich folgende Gesamtforderung: [...]"

4. Aufl. 2013, § 240 Rn. 62 fflLackner/Kuh] Strafgesetz-

2331b497484bd6a4fc374608a1b20936&nr=66178&pos=0&zuch, Kommentar, 27. Aufl. 2011, § 240 Rn. 8.

nz=1&Blank=1.pdf
2 Siehe daztduff, NJW 2014, Editorial Heft 4.

* Siehe dazuSinn in: Joecks/Miebach (Hrsg.), Miinchener
Kommentar zum Strafgesetzbuch, Bd. 4, 2. Aufl. 281240

% Siehe dazu statt vieleFoepe] in: Kindhauser/Neumann/ Rn. 76.

Paeffgen (Hrsg.), Nomos Kommentar, StrafgesetzbBdh_2,

®Sinn(Fn. 4), § 240 Rn. 116.
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Es folgt eine Aufstellung der Kosten, die sich &lauptfor-

Kunden schon deshalb der Zahlungsaufforderung aacbk.

derung, Gebuhrenforderung nach RVG, und Mahnkost&as Landgericht hatte hier den Aufwand gescheut 6ite

zusammensetzen.

unmoglich gehalten, alle Kunden, die nach Erhadt Beefes

Weiter wurde in den anwaltlichen Mahnschreiben dfaragezahlt haben, nach ihrer Motivation zu befrageer enat

hingewiesen, dass nach fruchtlosem Ablauf der Fdist
Mandantin die Forderung gerichtlich gelten machesrde
und dies zu weiteren erheblichen Kosten fihren aefdich
Negativeintragungen bei bekannten Kreditauskunftdiés
hin zur Konten- und Gehaltspfandungen seien weitgigli-
che Folgen.

Wortlich schrieb A weiterhin:

deutet zwar an, die Erstinstanz habe den notwendgeveis
eventuell auch anders erbringen konh&na es A aber nicht
beschwere, wenn er nur wegen versuchter und nattende-
ter Notigung verurteilt worden ist, konnte diesdier Revisi-
onsentscheidung offen bleibén.

Auch in unserer Betrachtung soll diese Frage awden
bleiben, weil Studierende in der Regel einen fektstden
Sachverhalt beurteilen missen. Ergibt dieser, dasHin-

,S0llte die obige Gesamtforderung von lhnen dennocheis, man behalte sich ein Strafverfahren vor,amééh fir

nicht fristgerecht gezahlt werden, behélt sich meitan-
dantin darUber hinaus vor, den Sachverhalt deamdst

die Zahlung des Empfangers eines anwaltlichen Smme
ist, ist eine vollendete Notigung zu prifen. Es &aim sol-

gen Staatsanwaltschaft zur Uberpriifung wegen des Vehen Fallen sogar § 253 StGB in Frage, so das$23B

dachts eines Betruges vorzulegen.”

O hatte insbesondere den letzten Satz mit A abgelsen —
trotz seiner vorherigen Erklarung, dass eine géitie Gel-
tendmachung der Forderungen durch O keinesfallgesa:-
hen sei. Sollten Kunden sich beschweren oder semer
Strafanzeige erstatten, wirde er auch bereits §ezabbih-
ren zurlickerstatten.

zuriicktreten wiirde und § 253 StGB vorrangig zugmiit?

Die Strafbarkeit wegen Notigung (evtl. als Teil der-
pressung nach § 253 StGB) hangt dabei davon aljeser
Hinweis eines Anwaltes in einem anwaltlichen Malmsi
ben eine Drohung mit einem empfindlichen Ubel (2l die
Androhung des Ubels zu dem angestrebten Zweck verwe
lich im Sinne des 8§ 240 StGB ist (3.).

Insgesamt lieR O ab dem 9.6.2009 bis Mitte Juli92002. Drohung mit einem empfindlichen Ubel

8.873 Briefe verschicken, was zu Zahlungen vondragt
190.940, 97 Euro fiihrte. Es folge eine noch umfeichere
Mahnaktion mit insgesamt 34.000 Mahnschreiben, ranft
dessen die Empfanger der Briefe 667.715,09 Eurlberah

Nicht klaren liel3 sich aber nach Ansicht des Lanidbes,
ob die Kunden sich durch die Androhung der Strafager
oder schon durch den Druck des anwaltlichen Malmesch
bens als solches zur Zahlung motivieren liel3en.

Weiter konnte das Landgericht nicht feststellenfotla-
von wusste, dass die Forderungen tatsachlich gdut iie-
standen und damit betriigerisch geltend gemachtemurd
lieR sich dahingehend ein, er habe es als ,pfiffigipfunden,
durch die Einschaltung eines tirkischen Callcerdegdeut-
schen Wettbewerbsvorschriften zu umgehen. So habiele
auch die Strafanzeigen einzelner Kunden erklam, denen
er nach der ersten Abmahnaktion gehdrt habe. Kiltes
habe er aber damit gerechnet, dass es nicht zu Einta-
gung der Kunden in die Gewinnspiellisten gekomnin s

lll. Lésung des BGH

Der 1. Senatbejaht die Strafbarkeit des A wegen versuchter

Notigung durch den Hinweis des A, seine Mandanghatte
sich im Falle der Nichtzahlung die Erstattung eitraf-
anzeige vor.

1. Versuch statt Vollendung?

Dass in casu nur eine Verurteilung wegen eineruatrten,
nicht aber wegen einer vollendeten Strafbarkeitéigg wur-
de, liegt an den Feststellungen des LG Essen. Disah
einen Kausalitdtszusammenhang zwischen der Dromihg
dem Strafverfahren und der Zahlung vieler Kundennitht
erwiesen an. Denkbar war es namlich auch, daspsyeho-
logische Druck eines Anwaltsschreibens ausreictdt die

a) Drohung

Eine Drohung ist das Inaussichtstellen eines Ulmi$§,das
der Drohende Einfluss hat oder einen solchen Esflou-
mindest vorgibf. Es reicht deshalb aus, wenn der Téater nur
behauptet, er habe es in der Hand, ob das Ubeiteoder
nicht® Unerheblich ist dagegen, ob das Ubel durch deerTét
personlich zugefiigt werden sbil.Deshalb liegt eine Dro-
hung auch dann vor, wenn der Tater nicht vorgibg dbel
selbst dem Gendtigten zufiigen zu kénnen, sonderrdieu
Vorstellung erwecken will, er kénne einen Dritteahthge-
hend beeinflussen und es hinge deshalb von semscliei-
dung ab, ob dem Genétigten das angekiindigte Ulagrwi
fahrt

Behauptet der Tater diesen Einfluss dagegen rlielgf,
lediglich eine Warnung vor. Bei dieser wird der lBrkngs-
empfanger nur auf ein unabhéngig vom Warnendemeeint
tendes Ubel hingewiesen.

® BGH, Beschl. v. 5.9.2013 — 1 StR 162/13, Rn. 7&eifel
an der Verurteilung ,nur* wegen Betruges aul3erhaichus-
ter, NZWiSt 2013, 64 (65 Fn. 16).

"BGH, Beschl. v. 5.9.2013 — 1 StR 162/13, Rn. 72.

8 Es ist dann in Tateinheit dazu § 263 StGB zu priehus-
ter, NZWiSt 2013, 64 (65). Ausfuhrlich daRiilte, NZWiSt
2014, 41.

° Statt vieler BGHSt 16, 386, 38T:ackner/Kihl (Fn. 3),
§ 240 Rn. 12.

10 Statt vielerSinn(Fn. 4), § 240 Rn. 97 ff.

1 Sinn(Fn. 4), § 240 Rn. 98.

12 valerius in: v. Heintschel-Heinegg (Hrsg.), Beck'scher
Online-Kommentar zum Strafgesetzbuch, Stand: 2@1382
§ 240 Rn. 35.
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Unkompliziert ist die Abgrenzung, wenn der Tatewad muss ,sozial unertraglich“ seffl.Es ist deshalb eine Zweck-
in Aussicht stellt, dass er selbst tun werde —igseh Fallen Mittel-Relation vorzunehmen und verwerflich handeenn
liegt eine Drohung und nicht nur eine Warnung Vorcasu diese ,sittlich zu missbilligen* ist.
ist dem aber nicht so, weil A lediglich darauf heigt, sein Deshalb kann auch verwerflich handeln, wer zwaerin
Mandant behalte sich vor, eine Strafanzeige zaitest Der erlaubten Zwang einsetzt, aber die Erreichung degreten
Senatmusste deshalb auf den Unterschied zwischen Wgrnufiels mit diesem Mittel als ,unsittlich gelten mais
und Drohung hinweisen und eine Abgrenzung vornehien Die Androhung einer Strafanzeige gehort zu densklas
fuhrt dazu aus, eine solche Abgrenzung sei auSitét des schen Fallgruppen einer Zweck-Mittel-Relation mihesn
Empféangers zu bestimmen. Danach liege hier aber@in- grundsatzlich erlaubten Mittel, aber unter Umsténder-
hung und nicht nur eine Warnung vor. Zwar habe Além werflicher Verknuipfung mit dem Zweck.

Schreiben vordergriindig nur quasi ,neutral” mitgetalie Es ist selbstredend erlaubt, jemanden wegen eingfitsd
Mandantin behalte sich die Erstattung einer Stedaye vor. anzuzeigen. Das Mittel Erstattung einer Strafarezést) des-
Gleichzeitig habe er aber betont, dass er nunm&rdssen halb ein im Normalfall erlaubtes Mittel. Dieses it darf
des Mandanten wahrnehme und Zahlungen auf seirokant aber nicht eingesetzt werden, um mit der Straftetitnzu-
leisten seien. Damit ergebe der Gesamtzusammenthesig sammenhéngende Forderungen durchzusetzen. Andsfs au
Briefes den groRRen Einfluss des A auf die Entsehejdiber gedrickt ist die Anklindigung einer Strafanzeige dann

die Erstattung der Anzeig@. nicht verwerflich, wenn die Begleichung unumstritte For-
derungen, die aus der Straftat herrihren (wie 3dhadens-
b) Empfindliches Ubel ersatz oder Rickgabe der entwendeten Sache) bemeénrkt
Ein Ubel ist etwas Unangenehmes — das dirfte sisrdam densoll. ) .
Wortlaut unmittelbar ergeben. Eine nahere Konkietimg Verwerflich ist es dagegen schon, wenn der Taterot
ist auch nicht maglich, weil die Bandbreite der higien  Stattung einer Strafanzeige davon abhangig maeisss der
Drohszenarien in der Lebenswirklichkeit viel zu @it Bedrohte eine Forderung begleicht, die nicht ausStraftat

Entscheidende Bedeutung kommt deshalb dem Merknf2grruhrt? Deshalb ist es eine verwerfliche Drohung mit ei-
der Empfindlichkeit des Ubels zu. Empfindlich imsé des Nnem empfindlichen Ubel, wenn der Tater z.B. damahd,
§ 240 StGB ist ein angedrohtes Ubel, wenn der igshant den Bedrohten wegen eines beobachteten Diebstailz -
gestellte Nachteil so erheblich ist, dass seineidigung 9€n, wenn er eine Forderung aus einem privatenebens-
ernsthafte Motivationswirkung auf den Bedrohten émab Vertrag nicht begleicht. _ _
kann®® An der Konnexitat fehlt es in dem vorliegenden Feall

Der Senatfiihrt hier knapp aus, dass die Androhung einéfoch nicht. A droht mit einer Strafanzeige wegerrigges
Strafanzeige geeignet sei, den Bedrohten zur Zghgettend durch den Vertragsschluss mit dem Entschluss, dststhrif-
gemachter Forderungen zu bewegen. Das entsprichibiin ~ t€inzug zu widerrufen, der dber die geltend geneélatrde-
gen der Rechtsprechuffy,nach der die Androhung einer'ung von den Kunden einst gestattet worden ist.
Strafanzeige grundsétzlich eine solches eines ediffhen Waren die Forderungen des O gegen die Kunden recht-
Ubels ist. Es miissten also besondere Umstandekearean MafBig und fallig, ware es deshalb nicht verwerflislenn A
sein, die hier ein anderes Ergebnis nahe liegesetagviir- das Mittel (Strafanzeige) mit dem Zweck (Zahlung et
den’’ Das verneint deBenat Eine Besonderheit in den hier der Straftat konnexen Ansprtiche) verbunden Hatte. _
vorliegenden Fallen sei nicht zu erkennen; deshldlbe es ~ Diese Anspriiche sind aber im konkreten Fall gahtnic
bei dem Grundsatz, nach dem die Androhung eineaf-Str €rst entstanden, weil O die Kunden nicht in die (Bespiel-

anzeige die Androhung eines empfindlichen Ubel&ist listen eingetragen und deshalb keine Leistung ehbrhat.
Objektiv drohte A deshalb die Erstattung einer fatraeige

3. Rechtswidrigkeit nach § 240 Abs. 2 StGB zur Durchsetzung nicht existenter Forderungen aer Her

a) Drohung mit der Erstattung einer Strafanzeige _Senatsehr .deuthch: »ES bedarf ke_lner Darlegung, dass d
im aufgezeigten Sinne verwerflich ist*.

Die Rechtswidrigkeit ist bei dem Tatbestand deridigtg Damit steht fest, dass sich ein Anwalt, der mieainan-

ausdricklich festzustellen. Rechtswidrig ist diedAshung waltlichen Mahnschreiben nicht existente Forderungel-

eines empfindlichen Ubels, wenn die Drohung im \#triis  tend macht, sich wegen (versuchter) Nétigung sarafbacht,

zu dem jeweils angestrebten Zweck als verwerfliohuae- eil er auf verwerfliche Art mit einem empfindlichelbel

hen iSt%g Dabei kommt es nicht darauf an, ob das Mittel Oinroht_ Mehr noch: Eine solche Tathand'ung ist nimint dem
der Zweck unsittlich sind, sondern die Verquickumgjder

2 Sinn(Fn. 4), § 240 Rn. 126.

13BGH, Beschl. v. 5.9.2013 — 1 StR 162/13, Rn. 50. 2L Sinn(Fn. 4), § 240 Rn. 126, 136.
“ Sinn(Fn. 4), § 240 Rn. 71. 22 BGHSt 4, 254Toepel(Fn. 3), § 240 Rn. 17&inn(Fn. 4),
1> BGHSt 31, 195 (201); BGH NStZ 1987, 222. § 240 Rn. 136.
18 BGHSt 31, 195. 23 Siehe aber aucfioepel (Fn. 3), § 240 Rn. 174 zu einer
"BGH, Beschl. v. 5.9.2013 — 1 StR 162/13, Rn. 53. Drohung mit den zwar gesetzlich vorgesehenen Folgleer
18BGH, Beschl. v. 5.9.2013 — 1 StR 162/13, Rn. 53. einer verzerrenden Darstellung.
¥ BGHSt 18, 389 (391). 24BGH, Beschl. v. 5.9.2013 — 1 StR 162/13, Rn. 60.
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§ 240 StGB zu subsumieren, sondern sogar dem @3 §

Wahl zwischen der Zahlung als dem kleineren Ubedrod

StGBZ Damit in Tateinheit steht auch § 263 StGB, weil ireiner Strafanzeige hattéhDas alleine sei ausreichend fiir
der Geltendmachung einer unberechtigten Forderung edie Verwerflichkeit.

Tauschung zu sehen ft.

b) Vorstellungsbild des A

Im konkreten Fall wusste A aber nach den Festsigdn des
LG Essen nichts von den Betriigereien des O. Ob tdies
sachlich zutrifft, kann nicht sicher gesagt werdédig Fest-
stellungen des LG Essen gehen aber dahin, dass ASda
schéaftsgebahren des O zwar ,verdachtig fand, jeddie
Nichtexistenz der Forderungen nicht positiv kanoder fur
moglich hielt. Da wie ausgefiihrt die Geltendmacheimes
konnexen Anspruchs mit einer Strafanzeige nichiveeftich
ist, hat sich A daher Uber einen Umstand geirnt,zte Ver-
werflichkeit und damit zur Rechtswidrigkeit fihWer aber
einen tatsachlichen Umstand nicht kennt, der dier@ehts-
widrig macht, handelt in einem Erlaubnistatbestarttisn.?’

IV. Ausblick

Die Entscheidung hat vor allem durch den letztesics-
punkt erhebliche praktische Relevanz fur den Bstafsl der
Anwaltschaft und mutet diesem vielleicht auch ,g&s zu*®?
Nicht nur die Geltendmachung unberechtigter Fongen
mit der Androhung einer Strafanzeige, sondern aatbhe,
die ,verdachtig” erscheinen, ist verwerflich. Das éine sehr
deutliche Nachricht deSenatsan die Anwalte, die sich dem
Massengeschéaft der Abmahnungen verschrieben haben.
Angesichts des neuen Geschéaftsmodells ,Abmahnungen
ist dies zu begrifRen. Zweifelhafte Forderungen eamrih
jungster Zukunft vermehrt mit Hilfe von Anwaltskd@izn
und dem mit einem Anwaltsschreiben verbundenen ruc
angemahnt — ganze Abmahnwellen haben auch in @éss®r

“

Das stellt auch deBenatim vorliegenden Beschluss nochfir viel Aufsehen gesorgt.

einmal ausdriicklich fe$f. Dass die Verurteilung des A vom

Dogmatisch bewegt sich d&enatauf einem gesicherten

Senatdennoch bestatigt wurde, liegt an ,ErsatziiberleguBoden: Sowohl seine Ausfihrungen zur Abgrenzung der

gen“, mit denen die Strafbarkeit wegen Notigung def
Grundlage des festgestellten Vorstellungsbildes Aléger-
prift und im Ergebnis bejaht worden ist. Damit éfitider
Beschluss wichtige Ausfihrungen zur Verwerflichlagitvalt-
licher Mahnschreiben, weil de&enatbestatigt, es sei nicht
nur verwerflich, nicht-existente Forderungen mit dedro-
hung einer Strafanzeige anzumahnen, sondern aucheso
die dem Anwalt ,verdachtig“ vorkommen.

Drohung von der Mahnung, als auch die extensivdeusig
der Verwerflichkeit durfte wissenschaftlich auf Aosmung
stoRer?® Fir die Studierenden bietet dieser Fall eine will-
kommene Gelegenheit, bekannte Grundsatze der Auxleg
der Notigungsmerkmale auf einen unbekannten Fal-an
wenden.

Prof. Dr. Katharina Beckemper, Leipzig

Der Senatwertet hier den Sachverhalt und weist deutlich

darauf hin, dass A ein unseriéses GeschiftsgebataerO
bekannt war. Dies folge aus mehreren Indizien: ©Oeher-
sichtlich darauf bestanden, die Forderungen nickitew zu
verfolgen, wenn die Kunden eben nicht zahlten utmdfén-
zeigen sollten zwar angekindigt, nicht aber tatgécthye-

stellt werderf® Das miisse A in der Auffassung bestarkt ha-

ben, die Forderungen des O seien nicht ganz orcigengil
zustande gekommen — jedenfalls aber sei A diereothitli-
che Ausgestaltung des Vertrages gleichgultig gemed3amit
sei ihm aber auch gleichgiiltig gewesen, ob sichkdieden
Uberhaupt strafbar gemacht hatten und damit dierdknohg
einer Strafanzeige rechtmaRig geweserisei.

Trotz dieser auch von ihm ungewiss erkannten eigfit-
lichen Lage habe er es O ermdglicht, seine Beratsbhk-
nung als Anwalt einzusetzen, um die Position dendén
aussichtslos erscheinen zu lassen, so dass siaogbr die

% SchusterNZWiSt 2014, 64 (65).

% Hierzu ausfiihrlictBulte, NZWiSt 2014, 41 (46).
#Toepel(Fn. 3), § 240 Rn. 195.

2 BGH, Beschl. v. 5.9.2013 — 1 StR 162/13, Rn. 62r D

Senatnennt zwar ausdrucklich einen Tatbestandsirrtuen, d

den Vorsatz ausschlief3t. Der Erlaubnistatbestamaisirwird

nach der Rechtsprechung aber als solcher behasdeitass
es sich im Ergebnis um einen Erlaubnistatbestamalsirhan-
delt.

» BGH, Beschl. v. 5.9.2013 — 1 StR 162/13, Rn. 64 f.

% BGH, Beschl. v. 5.9.2013 — 1 StR 162/13, Rn. 65.

31 BGH, Beschl. v. 5.9.2013 — 1 StR 162/13, Rn. 609.
32 Huff, NJW 2014, Heft 4 Editorial.
33 S0 schorschusterNZWiSt 2013, 64 ff.
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