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Putzke

Entscheidungsanmerkung

Entziehung Minderjahriger durch Entziehung eines E}
ternteils

Entziehung Minderjahriger liegt auch dann vor, wennein
sorgeberechtigter Elternteil zwangsweise flir eineayvisse
Dauer von seinem unter achtzehnjahrigen Kind entfent
wird.

(Amtlicher Leitsatz)

StGB § 235 Abs. 1
BGH, Beschl. v. 17.9.2014 — 1 StR 38%/14

l. Einleitung
Zu § 235 StGB weist die Statistik fir das Jahr 2d@erhin

106 Abgeurteilte auSDas ist viel, vergleicht man die statis-

tische Haufigkeit etwa mit derjenigen der schwekémper-
verletzung nach § 226 Abs. 1 StGB (59 Abgeurteitidgr

tatmehrheitlichen Begehung zwischen Nétigung untziEn
hung Minderjahriger Tateinheit annahm. Die Verluteg
des Angeklagten wegen Entziehung Minderjahrigetétigse
derl. Strafsenat

lll. Das Tatbestandsmerkmal ,Entziehen“ nach her-
kémmlicher Sicht

Nach Ansicht ded. Strafsenatdatte der Angeklagte zwei
Personen unter achtzehn Jahren durch Drohung mafrei
empfindlichen Ubel einem Elternteil entzogen undnio
§ 235 Abs. 1 Nr. 1 StGB verwirklicht. Dass es g dem
Tater selbst um den ebenfalls sorgeberechtigterer\Vagr
Kinder gehandelt hat, stand einer Verurteilung weatzie-
hung Minderjéhriger nicht entgegen. Denn andersfbls 1
Nr. 2 kann Abs. 1 Nr. 1 auch durch einen sorgelieigten
Elternteil gegentber dem anderen begangen werdéerns
auch diesem Elternteil das Sorgerecht (zumindésteise®)
zusteht Dies ist in § 235 Abs. 1 und 2 StGB dadurch klarge
stellt, dass der ,Elternteil* in der Aufzéhlung dgggen eine
Entziehung Minderjahriger geschitzten Personen réokd

des erpresserischen Menschenraubs nach § 239a (8@GB lich genannt ist.

Abgeurteilte). Gleichwohl wird § 235 StGB, der imthia
zum Pflichtstoff gehdrt, sowohl im juristischen &tumn als
auch in der Ausbildungsliteratur — wenn tberhaugallen-

Diskussionswirdig war angesichts der fir eine K&de
entziehung zumindest uniblichen Sachverhaltskdasted
allein die Frage, ob der Angeklagte seiner Ehefiguge-

falls am Rande behandéliDabei enthalt dieser Tatbestandmeinsamen Kinder entzogen hatte, indem er durchesei

eine ganze Reihe lehrreicher Aspekte. Einer dawbrzu
finden in einem Sachverhalt, Gber den der BGH zaohei-
den hatte.

Il. Sachverhalt

Der Angeklagte und seine Ehefrau sind die Elterreiew
minderjahriger Kinder. Nach jahrelangem Ehestregdhloss
der Vater, sich seiner Frau ,génzlich zu entledigemd sie
dazu zu ihrer Familie in die Turkei zurickzuschitk®ie

beiden gemeinsamen Kinder wollte er bei sich in tBeh+
land behalten. Als seine Frau sich weigerte, agszem und
die Kinder zurlickzulassen, drohte der Angeklagte nitit

dem Tode, wenn sie nicht in die Turkei ginge. Dérawliel

sie sich Anfang 2012 gegen ihren Willen in die Tirkrin-

gen und gelangte erst Ende des Jahres wieder retsdh-
land.

Auf der Grundlage dieser Feststellungen verurteadiths
Landgericht den Angeklagten wegen Entziehung Mijéther
riger (8§ 235 StGB) in Tatmehrheit mit Notigung (202
StGB). Dagegen legte der Verurteilte Revision eioraufhin
der BGH das Urteil dahingehend &anderte, dass #resteer

! Die Entscheidung ist online abrufbar unter
http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtspreng/docu
ment.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=b388f9cfc44cfb2cf450
b5b13d2d0e7&nr=69306&pos=0&anz=P3.5.2015) sowie
BeckRS 2014, 20494 (gekurzte gedruckte FassungStZ N
2015, 85). — Meiner Wiss. Mitarbeiteridadwiga Loiko
danke ich fur ihre wertvolle Unterstiitzung.

2 vgl. Statistisches Bundesamt, Fachserie 10 Reihe
(Rechtspflege, Strafverfolgung), Berichtszeitraun912,
2015, S. 68.

? Siehe abePutzke/PutzkeJA 2014, 183 (185 f.).

Drohung deren Ausreise aus Deutschland bewirkehatt
Der 1. Strafsenabejahte das: ,Eine Entziehung im Sinne
dieser Vorschrift liegt nicht nur vor, wenn der Mearjahrige
unter den Voraussetzungen des § 235 Abs. 1 NIGB Som
Elternteil entfernt wird, sondern auch, wenn deteifteil
unter diesen Voraussetzungen vom Minderjahrigefemtit
und ferngehalten wird“.Denn nach allgemeiner Ansicht ist
ein Minderjahriger dem Sorgerechtsinhaber ,entztgen
.-wenn das Recht zur Erziehung, Beaufsichtigung Auod
enthaltsbestimmung durch raumliche Trennung fie aje-
wisse, nicht nur ganz vorubergehende Dauer so toaeligt
wird, dass es nicht ausgeiibt werden kdhjDas von § 235

* Demgegeniiber vertritt Geppert (in: Hirsch/Kaiser/

Marquardt [Hrsg.], Gedachtnisschrift fur Hilde Kengnn,
1986, S. 759 [774, 778]) die Auffassung, dass lettigdas
volle Personensorgerecht geschitzt sei.

® Siehe Krehl, in: Laufhitte/Rissing-van Saan/Tiedemann
(Hrsg.), Strafgesetzbuch, Leipziger Kommentar, B@, 12.
Aufl. 2015, § 235 Rn. 3 f., 17 und 111.

® BT-Drs. 13/8587, S. 38&rehl (Fn. 5), § 235 Rn. 17.

"BGH NJW 2014, 3589 Rn. 11.

® Siehe nur BGHSt 10, 376 (378); 16, 58 (61); BGHNS
1996, 333; Braasch in: Ddlling/Duttge/Réssner (Hrsg.),
Handkommentar, Gesamtes Strafrecht, 3. Aufl. 2&1L335
StGB Rn. 8;Eser/Eisele in: Schdnke/Schroder, Strafgesetz-
buch, Kommentar, 29. Aufl. 2014, § 235 Rn. Escher,
Strafgesetzbuch und Nebengesetze, Kommentar, 68. Au
2015, § 235 Rn. 6Kindhauser Strafgesetzbuch, Lehr- und
P3axiskommentar, 6. Aufl. 2015, § 235 Rn.Shroth in:
Leipold/Tsambikakis/Zéller  (Hrsg.), AnwaltKommentar
StGB, 2. Aufl. 2015, 8 235 Rn. Bonnen in: Kindhauser/
Neumann/Paeffgen (Hrsg.), Nomos Kommentar, Strafges
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StGB vorrangig geschiitzte Rechtsgut des Sorgerdehtiir ein Tatmittel anwendet, das sich gegen den Beigelnti
den jungen Menschen verantwortlichen Personen wsl dichtet!® Firr das zur Verwirklichung des § 235 Abs. 1 Nr. 1
daraus abgeleitete Obhuts- und Aufenthaltsbestingsrecht StGB zuséatzlich erforderliche Tatmittel ist anenkiardass es
[...] sind auch verletzt, wenn ein Elternteil sellb&umlich sowohl gegen den Sorgeberechtigten als auch gdgenia-
entfernt wird und seine Rechte deshalb nicht waimmen derjahrige Person wie auch gegen Dritte angewaratien
kann“? Angesichts des nahezu einjahrigen Aufenthalts d&ann’® Bereits aus dem Gesetzeswortlaut folgt aber, dass
Mutter in der Turkei war die raumliche Trennung lauon zwischen dem Tatmittel und der Tathandlung zu gotesi-
nicht nur ganz voribergehender Dauer. den ist: Allein aus dem Umstand, dass Gewalt, Dnghader

In der Literatur wird ein Entziehen auch dann bgjahList gegentber den Eltern vorliegt, kann nicht dérge-
wenn dem Sorgerechtsinhaber der Zugang zum Minuerja schlossen werden, dass auch die Tathandlung dezigEn
gen verwehrt wird, was etwa bei Einsperren des ®@wigten hens“ gegeben ist. Entscheidend ist vielmehr, offiegin
der Fall set’ Es geniige fiir ein Entziehen, dass der Erzi&ntziehen — wie von der wohl allgemeinen Ansichgean
hungsberechtigte vom Minderjahrigen ferngehaltererodnommen — tatséachlich im Wesentlichen allein aué &eein-
daran gehindert werde, zu diesem raumlich zu gelaHy trachtigung des Sorgerechts ankommt.
eine Veradnderung des Aufenthaltsorts des Minddgéhr
selber sei in diesem Fall fur die Tatbestandsvétiolrung V. Kritik an der herrschenden Meinung
nicht notig:* Bejaht wurde eine Entziehung auch fir den verweis auf das geschiitzte Rechtsgut
Fall, dass jemand ,die Eltern [...] aus ihrem Hauglwekt,
um dort mit der minderjahrigen Tochter die der réitthen
Abreise folgenden Stunden voll auszukostEntind allge-

mein dann, wenn der vermeintliche Tater eine Bedthti- gen Menschen verantwortlichen Personen und dasislata
gung des Sorgerechts herbeifihrt ,durch Handlungge, geleitete Obhuts- und Aufenthaltsbestimmungsreshtiit-

fé%f;]tgmﬂgf;?zzga?rigﬁgen Obhutspflichtigen und Sorge .17 Beleg hierfiir wird eine Entscheidung desStrafse-

Wird der Berechtigte jedoch eingesperrt oder dubobr natsaus dem Jahr 198%ngefiihrt. Der Umstand, dass diese

: . . ... — anders als die aktuelle Entscheidung — den zureita
hungen mit dem Tod daran gehindert, sich dem Mjad&r ;
gen zu néhern, oder wird er von diesem durch éstigorge- (noch) geltenden § 235 SIGB a.F. betraf, schienekebe-

N . x by sonderen Erwahnung wert. Problematisch erweist di
hen weggelockt, lasst sich zunéchst festhalters des Tater insofern, als § 235 StGB a.F. nach herrschendeicAnsoch

in erster Linie den Schutz der elterlichen oderssigen fami-
buch, Bd. 3, 4. Aufl. 2013, § 235 Rn. Malerius in: von lienrechtlichen Sorge bezweckte und den InteredssrKin-
Heintschel-Heinegg (Hrsg.), Beck'scher Online-Kormtae, des lediglich mittelbar dient€, 8§ 235 StGB nach neuer
Strafgesetzbuch, Stand: 10.11.2014, § 235 RnWikck- Rechtslage demgegentber nicht nur die Personenssmge
Noodt in: Joecks/Miebach (Hrsg.), Miinchener Kommentd#€rn ,unmittelbar auch die entzogene Person (Kikiéro

Zur Begrindung seiner Auslegung des Tatbestandsnadsk
-entziehen" beruft sich det. Strafsenatarauf, dass § 235
StGB ,vorrangig“ das Personensorgerecht ,der fim fla-

zum Strafgesetzbuch, Bd. 4, 2. Aufl. 2012, § 2353n Jugendlicher) schitZA* Diese Erweiterung hinsichtlich der
9 BGH NJW 2014, 3589 Rn. 11. unmittelbar geschiitzten Rechtsgiter wird insbesendes
10 Siehe etweEser/Eisele(Fn. 8), § 235 Rn. BlVieck-Noodt § 235 Abs. 4 Nr. 1 Var. 3 und Abs. 5 StGB abgeﬂéi‘tzesg—
(Fn. 8), § 235 Rn. 38. schiitzt ist dabei nicht (oder jedenfalls nicht usstndy’ die

" Siehe nuiGeppert(Fn. 4), S. 780 f.Krehl (Fn. 5), § 235
Rn. 46;Sallum Die strafrechtlichen Probleme der internatio®® Vgl. Hey, Kinderraub und Entfilhrung (8§ 235-238
nalen Kindesentziehung beim Streit um das gemeiasamR.St.G.B.), 1909, S. 35.

Kind, 2008, S. 73, 77 und 161 f.; dhnlich auch schizhtl, ° Siehe nuKrehl (Fn. 5), § 235 Rn. 69.

Die Entziehung Minderjéhriger, 1912, S. @%ippgen Der " BGH NJW 2014, 3589 Rn. 11 unter Verweis auf BGH
Kinderraub, 1930, S. 55 f. NJW 1999, 1344.

2Krehl (Fn. 5), § 235 Rn. 46. 18 BGH NJW 1999, 1344.

13 Regel ,Entziehen“ und ,Entfihren* Minderjéhriger, 1975,° Siehe zur alten Rechtslage nur BT-Drs. 13/858723%.
S. 87; ahnlich wohl auctschramm(Ehe und Familie im BGH NJW 1999, 1344 (1345).

Strafrecht, 2011, S. 465), wenn er fiir den Falgsdaach ?° BT-Drs. 13/8587, S. 38; vgl. audBser/Eisele(Fn. 8),
einem Ehestreit die Ehefrau die gemeinsame Wohweng 8§ 235 Rn. 1Wieck-Nood{Fn. 8), § 235 Rn. 1 und Bjscher
lassen will und bei der Auseinandersetzung um dasein- (Fn. 8), § 235 Rn. 2Nelles in: Dencker/Struensee/Nelles/
same Kind der ,Vater das Kind mit Gewalt an siclithmt, Stein, Einfuhrung in das 6. Strafrechtsreformgeskd98,
ein ,Entziehen“ (bzw. ,Vorenthalten“) allein mit deBe- 1998, 3. Teil Rn. 28.

grindung ablehnt, dass das Sorgerecht in diesest&ltation * BT-Drs. 13/8587, S. 38 fEser/EiselgFn. 8), § 235 Rn. 1;
zwangslaufig ,nur durch eine Person ausgetibt wekden'  Krehl (Fn. 5), 8 235 Rn. 33 f.; kritiscBchroederin: Kihne/
(Hervorhebungm Original), also ,einer der beiden Elterntei-Jung/Kreuzer/Wolter (Hrsg.), Festschrift fir KlaBslinski

le auf das Kind verzichten* musse, und es daheAatgiffs- zum 70. Geburtstag am 11. Juli 2002, 2002, S. 165)(

objekt ausscheide. 22 \Wahrend manche das dem Minderjahrigen zustehende

14 Regel(Fn. 13), S. 84, vgl. auch S. 8Adrvorhebungim Rechtsgut als ,Konkretisierung* oder ,Ausdruck® rses

Original). Rechts der persodnlichen Freiheit begreifen \(geck-Noodt
ZJS 3/2015
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persénliche Freiheit des Minderjahrigen, sondemesange-
stérte kérperliche und seelische Entwickldng.

auf das Kind auswirk® Gewahrleistet ist eine solche Beein-
trachtigung der Integritdt des Kindes typischereeiann,

Da § 235 StGB nunmehr auch die korperliche undi-seelvenn der Tater den Minderjahrigen dem Einflussloéreies

sche Integritat der minderjahrigen Person als sigewlige%'
Rechtsgut schitzt, kann das Vorliegen einer ,Ehtaig" im
Sinne des § 235 StGB nicht allein unter Hinweis aime
Verletzung des (vermeintlich vorrangig geschuitzt8njge-
rechts des Berechtigten begriindet werden. Die Ausig
der Tathandlung muss vielmehr zuséatzlich eine robiglBe-
eintrachtigung oder Gefahrdung des Minderjahrigsneat-
zogene Person im Blick haben. Dass eine solchdtbeni
jeder Verletzung des Sorgerechts zwingend verbursdgeist
nicht anzunehmen, auch wenn das Interesse desz8efukt-
lenen in einem solchen Fall mittelbar betroffennseiadg®
und ,Sorgerecht der Eltern und Entwicklungsrects d&n-
derjahrigen [als] [...] nur zwei verschiedene Aspek&ises

und desselben Rechtsgedankéhsérstanden werden. Denn

das Interesse des Minderjahrigen, vom Sorgerechfidehn
Verantwortlichen zu profitieren, wurde (nach heheseder
Ansicht) bereits durch 8 235 StGB a.F. reflexatimer den
Schutz des Personensorgerechts erfdsBie Aufwertung
des Kinder- und Jugendschutzes durch das 6. Stradre-

formgeset? zu einem neben der elterlichen Sorge gleichwe

tig geschiitzten Rechtsgut verlére jeden materieGealt,

Sorgeberechtigten entrei3t und ihn an einen and@wen
verbringt.

2. Der allgemeinsprachlich mégliche Wortsinn ale@re
der Auslegung

Doch selbst wenn sich aus den Gesetzesmateridileitem
lasst, dass § 235 StGB vorrangig dem Schutz desofen-
sorgerechts dient und es sich dabei um das vogangi
schitzende Rechtsgut handelt, wéare damit die Frécj
beantwortet, ob der Entzug eines Elternteils desetgéichen
Begriff ,entziehen* subsumiert werden kann. Denmeje
Auslegung (auch die historische, also selbst delteVdies
Gesetzgebers) findet eine Grenze beim allgemeiokfich
noch mdoglichen Wortsinn. Eine Interpretation, daridber
hinausgeht, verletzt Art. 103 Abs. 2 GG.

Betrachtet man den Wortsinn des Begriffs ,entziéhen
gelangt man dazu, dass diesem Ausdruck im alltéeptic
Sprachgebrauch unterschiedliche Bedeutungen zukomme
kénnen. Dem Sinnzusammenhang des 8§ 235 StGB léhst s
Entnehmen, dass das Verb ,entziehen* in dieserd¥oift in
der allgemeinsprachlichen Bedeutung ,hicht langeerias-

wirde man das ,neue” Schutzgut mit dem Uber dageSor sen, nicht mehr in jmds. Besitz, Verfigungsgewaltfo

recht bewirkten mittelbaren Schutz des entzogen&mds
gleichsetzen. Vielmehr zielt der Tatbestand deS8% 2tGB
in gleichem Mal3e auf die Gewdhrleistung der korpleeh
und seelischen Integritat der entzogenen Persoreigén-
standiges Rechtsgut ab. Dem kann auch nicht enigebal-
ten werden, dass die Tatbestdnde des § 235 Absd12u
StGB auch dann verwirklicht sind, wenn der Aufeitthbaim
Tater fir das Kind keine Nachteile nach sich zieloeer

diesem sogar zugutekommen nfags geniigt insoweit, dass

lassen®! verwendet wird? Spricht man aber davon, dass
etwas nicht im Besitz oder in der Verfligungsgeveiter
Person gelassen bzw. belassen wird, deutet diesfdain,
dass das Objekt nicht im Einflussbereich des Beigteim
verbleibt, weil es durch entsprechende Einwirkuatpdf aus
diesem Bereich entfernt wird. Man kénnte stattdest®enso

gut sagen, dass die Besitzverhaltnisse oder diéiytengs-
gewalt der Person bezogen auf den Gegenstand geénde
werderi® oder dass das Objekt aus dem Besitz oder der Ver-

Trennung von der elterlichen Familie in der Regmthteilig

[Fn. 8], § 235 Rn. 8Krehl [Fn. 5], § 235 Rn. 37), meinen
andere, dass es nicht um die personliche FreiksitSthutz-
befohlenen gehe (sieWgolters in: Wolter [Hrsg.], Systema-
tischer Kommentar zum Strafgesetzbuch, 136. Lftan@®
Oktober 2012, § 235 Rn. 3chroth[Fn. 8], § 235 Rn. 2).
#vgl. Eser/EiselgFn. 8), § 235 Rn. Mieck-Nood{Fn. 8),
§ 235 Rn. 8.

% gallum(Fn. 11), S. 64Krehl (Fn. 5), § 235 Rn. 36.

*Krehl (Fn. 5), § 235 Rn. 32.

% Krehl (Fn. 5), § 235 Rn. 37.

mitgenommen wird?

In der Zusammenschau zeichnet sich somit ein akkgem
nes Begriffsverstandnis ab, das eine tatsachlicheitkung
auf den entzogenen Gegenstand impliziert, die dabu,
dass dieser Gegenstand nicht mehr im Einflussberdés

%0 Zu dieser Annahme des Gesetzgebers (unter Vemugis

§ 1666a BGB) siehkrehl (Fn. 5), § 235 Rn. 36.

31 Duden, Bd. 10 — Das Bedeutungswérterbuch, 4. Aufl.
2010, S. 334, Stichwort ,entziehen“ Nr. 1 lit. b.

%2 Eine grammatikalische, fiir die hier interessiereftiage
allerdings nicht ganz eindeutige Auslegung der amadtung
-Entziehen" findet sich auch in RGSt 18, 273 (277 jDas

%" Dazu (berblicksartig<rehl (Fn. 5), § 235 Rn. 32. Nach Wort deutet eigentlich auf ein Trennen hin durctehzin

Geppert([Fn. 4], S. 771 f.) sollte mit der Feststellumgss
§ 235 StGB ,auch” oder ,mittelbar* dem Schutz demdr-
jahrigen diene, zum Ausdruck gebracht werden, dkess
elterliche Sorgerecht im Interesse des Minderj&@mige-
schitzt werde, und zwar insofern, als ,ein Ausedafallen
von Sorgeecht und Sorgpflicht* (Hervorhebungim Origi-
nal) verhindert werden sollte.

**BGBI. 1 1998, S. 164.

2 S0 abeSchramm(Fn. 13), S. 468.

dessen, was man trennen will.“ Hier werde es abeibier-
tragener Bedeutung gebraucht, daher gentige ,zzidfning
die Beseitigung der friheren Verbindung“; siehe hauc
Freiesleben u.ain: J. v. Olshausen’s Kommentar zum Straf-
gesetzbuch, 12. Aufl. 1942, § 235 Anm. Eghtl (Fn. 11),

S. 64.

#vgl. Duden (Fn. 31), S. 595, Stichwort ,lassen® Kir

% vgl. Duden (Fn. 31), S. 595, Stichwort ,lassen” Riit. c,
Nr. 7 lit. a.
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einer raumlichen Trennung der betroffenen Perséh¥ler-
langt man aber fiir ein ,Entziehen” eine raumlichhenhung,
die, wie dies der allgemeinsprachliche Wortsinn abadt,
durch eine Einwirkung auf die minderjahrige Persenbei-

Berechtigten ist. Wird davon gesprochen, dass ddagson
etwas ,entzogen ist‘, wird man das Zustandspassmarz
lediglich dahingehend verstehen, dass das Objekt mehr
dem Besitz oder der Verfligungsgewalt einer Persaeru
liegt, ohne dem zugleich eine zwingende AussagBerug gefuhrt werden soll, ergibt sich, dass dieses TEatinels-
auf eine wie auch immer geartete Einflussnahmerntmed- merkmal nur durch réumliche Entfernung des Schitite-
men, die den beschriebenen Zustand herbeigefitoénha nen verwirklicht werden kann. Bemerkenswert ist Utori-
mag. Wird aber zum Beispiel eine Person im Kellieeg gen, dass sich auch die herrschende Meinung zuinBes
Hauses eingesperrt oder unter Einwirkung von Gewalt mung der Tathandlung in diesem Punkt nicht alleif das
einen entfernten Ort verbracht, sodass sie nicliir e dem (weite) Kriterium der Beeintrachtigung der Sorgéitsaus-

vor ihrem Haus stehenden Fahrrad gelangen kamgt, diae
Formulierung wie ,man entzieht der Person damit Ealsr-

Ubung verlassen mochte, obwohl auf der Hand laagts eine
solche Beeintrachtigung auch ohne raumliche Tregruan-

rad“ nach allgemeinem Sprachgebrauch wenig nahen Mbegen kanr®’

kénnte in diesem Fall eher davon sprechen — undieviien

Gestilitzt wird die restriktive Sichtweise zum Waortsi

zuletzt angefihrten Satz in diesem Zusammenhangl wolon der Systematik: 8 235 Abs. 2 Nr. 1 StGB enthEltVor-
letztlich auch so verstehen —, dass man der Pelisovierfii- aussetzung, dass der Tater in der Absicht handabsntdas
gungsgewaltiber das Fahrrad entzieht, also wegnimmt. Dasind ins Ausland zu verbringen. Dies legt nahe sdies Tat-
Objekt der Entziehung wéare bei genauer Ausdruclsaveibestandsmerkmal ,entziehen* durch einen Ortswectssl

damit aber ein anderes.

Setzt § 235 Abs. 1 Nr. 1 StGB voraus, dass derr Eite
Person unter 18 Jahren dem Sorgeberechtigten lentaiied
damit der Minderjahrige als , Tatobjekt* bzw. alshj@kt der

Kindes als Vorstufe der beabsichtigten VerbringinggAus-
land begangen wird. Fir ein solches Verstandnigtpzu-
sétzlich, dass Abs. 2 Nr. 1 die ,aktive Entfihrungh Kin-
dern — im Unterschied zur ,passiven Entfihrung‘Aips. 2

Tathandlung® bestimmit Er ist somit derjenige, auf den dieNr. 2 — erfassen sdlf.

Handlung des Téters tatsachlich unmittelbar einwibker
Sorgerechtsberechtigte ist von der Entziehung désitsbe-
fohlenen dagegen lediglich betrofféh.

Der Blick auf den Wortlaut fuhrt zudem zu der Enken
nis, dass ein ,Entziehen“ eine Ortsveranderungwiesder
Einwirkung betroffenen Gegenstands beinhaltet. émug) auf
das ,Entziehen“ im Sinne des § 235 StGB besteliRénht-
sprechung und Lehre demgemal weitgehend Einigkads
diese Tathandlung eine raumliche Trennung zwisctien
entzogenen minderjahrigen Person und dem Sorgdttigrec
ten erfordere. Dadurch solle die Vorschrift konigiett und
der Tatbestand mit Blick auf die geschitzten Reghes
sachgerecht eingeschrankt werden, da insbesonidbitgede
denkbare Beeintrachtigung des Sorgerechts einébStkait
wegen Entziehung Minderjahriger begriinden s8ll&ine
wesentliche, der Ausubung des Personensorgerentde-e
genstehende Beeintrachtigung liege vielmehr nur er

% S0 etwa auclEser/Eisele(Fn. 8), § 235 Rn. 2 fWieck-
Noodt (Fn. 8), 8§ 235 Rn. 22 fWolters (Fn. 22), § 235

Auch § 235 Abs. 1 Nr. 2 StGB weist in diese Riclgtun
Nach dem in den Gesetzgebungsmaterialien formeiiert
Schutzzweck des § 235 Abs. 1 Nr. 2 StGB soll diése
schrift der ,besonderen Schutzbedurftigkeit von dam*“
Rechnung tragen und ,insoweit bereits die schlichteg-
nahme, also eine Entziehung, bei der weder Gewddr o
Drohung noch List angewendet wird, unter Strafe [stdl-
len“.*! Dies deutet darauf hin, dass § 235 Abs. 1 Nr.GBSt
wenn auch nicht unbedingt ausschlief3lich, so dathwer-
punktmafig eine Tatbestandsverwirklichung durchmiéu
ches Entfernen des Schutzbefohlenen verhindern soll

Ein weiterer Beleg fir eine im Gesetz angelegteemnt
schiedliche Betroffenheit des Minderjahrigen ung &erge-
rechtsberechtigten durch das Tatgeschehen ist darsehen,
dass mit der Bezeichnung ,Opfer” in § 235 Abs. 4 Nund
Abs. 5 StGB lediglich die minderjahrige Person bzdas
Kind gemeint isf? Dafiir spricht zum einen der Wortlaut von
Abs. 4 Nr. 1 Var. 32 Dort ist die Rede von einer ,erhebli-
chen Schadigung der koérperlichen oder seelischawiéa

Rn. 3 f. und Rn. 13Schramm(Fn. 13), S. 458; ebenso schor’® Krehl (Fn. 5), § 235 Rn. 45.
Villnow (Archiv fir Gemeines Deutsches und fiir PreuRischés Vgl. dazu etwaMaurach/Schroeder/MaiwaldStrafrecht,

Strafrecht 24 [1876], 104 [117]), der zum Beleginafiass
der Minderjahrige als ,Objekt des Entziehens" famgidar-
auf verweist, dass das ,Gesetz sagt: ,Wer eine enjalrige
Person [...] ihren Eltern oder ihrem Vormund entZientd

nicht: ,Wer einer minderjahrigen Person [...] ihregeh oder
ihren Vormund entzieht." Anders dageg¥®alerius (Fn. 8),
§ 235 Rn. 2, der als ,Tat-* bzw. ,Angriffsobjekt'ad Sorge-
recht bezeichnet.

Besonderer Teil, Bd. 2, 10. Aufl. 2012, § 63 Rn. 60
*9BT-Drs. 13/8587, S. 24, 38 f.

*BT-Drs. 13/8587, S. 38.

42 50 etwa BGH NStZ 2006, 447 (448Nolters (Fn. 22),

§ 235 Rn. 18 und 20Fischer (Fn. 8), § 235 Rn. 2, 163a;
Braasch(Fn. 8), § 235 StGB Rn. 17 Krehl (Fn. 5), § 235
Rn. 82; wohl auchwieck-Noodt(Fn. 8), § 235 Rn. 90;
Hardtung Versuch und Rucktritt bei den Teilvorsatzdelikten

% vgl. Eser/Eisele(Fn. 8), § 235 Rn. 2, der zwischen dendes § 11 Abs. 2 StGB, 2002, S. 144. A.A. efiser/Eisele

,Objekt der Entziehung“ und
Schutzpersonen® unterscheidet. Ebe@&hramm(Fn. 13),
S. 458.

3" SoSallum(Fn. 11), S. 75 1.

.den davon betroffener{Fn. 8), § 235 Rn. 22 fSonnen(Fn. 8), § 235 Rn. 23.

3 SieheMaurach/Schroeder/Maiwal@n. 39), § 63 Rn. 67;
Wolters(Fn. 22), § 235 Rn. 18; wohl autfardtung(Fn. 42),
S. 144,
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lung“. Dass es dabei nicht um die Sorgeberechtigjeint,
liegt auf der Hand. Bestatigt wird dies durch dies€tzesma-
terialen*

V. Fazit

Wer einen sorgeberechtigten Elternteil zwangswiis@ine
gewisse Dauer von seinem unter achtzehnjahriged Kirt-
fernt, macht sich nicht wegen Entziehens nach § &3& 1
Nr. 1 StGB strafbar. Denn dafur genlgt es nicteialldas
Recht zur Erziehung, Beaufsichtigung und Aufentimst
stimmung durch rdumliche Trennung fir eine nicht ganz
vorubergehende Dauer so zu beeintrdchtigen, dasscks
mehr ausgelibt werden kann. Vielmehr zieht in deliagen-
den Sachverhaltskonstellation der Wortsinn eineardavei-
ten Auslegung eine Grenze. Die Annahme einer Srkéit
ist mit dem Bestimmtheitsgrundsatz nicht vereindaass
gleichwohl eine Strafbarkeit nach § 235 Abs. 1 N&tGB in
Betracht kommen kdnnte, weil die Kinder der Muttierrch
den Vater vorenthalten wurden, ist eine anderedzrag

Prof. Dr. Holm Putzke, LL.M., Passau

* Dazu BGH NStZ 2006, 447 (448)olters(Fn. 22), § 235
Rn. 18.
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