Fortgeschrittenenklausur: Rast mit Hindernissen

Von Wiss. MitarbeiteiYannick Diehl, Potsdam*

Die Klausur beschéftigt sich mit zentralen Abgremafra-
gen im Bereich der Rechtsgutbeeintrachtigung imikibel
recht. Besonders anspruchsvoll ist die prazise tdoteei-

Aufgabe 2
Kann T von B diesen Betrag ersetzt verlangen?

dung des reinen Vermégensschadens von der Eigemtms ssyngsvorschlag

eintrachtigung. Hilfreich sind hier Kenntnisse d&echt-
sprechung zum bekannten Fleet-Fall des BGH. Daneb

@hVorbemerkungen

mussen dem Bearbeiter die Wichtigsten Schadengarsat Der Sachverhalt ist tUbersichtlich und stellt kebesonders
Spruchsgrund'agen aus dem Bereich des StraBen\reerH'then Anforderungen an den Gutachtenaufbau. Insowei

rechts bekannt sein, um eine vollstdndige Falllgsuarfas-
sen zu kénnen. Der zugrundeliegende Sachverhadtnigé-
lehnt an das Urteil des BGH vom 9.12.2014 — VI BR/14!

Sachverhalt

B ist Transportunternehmer. Er transportiert mite@h ihm
gehorenden Sattelzug schwere Maschinen und Geadtisch
Am 8.10.2014 kam es auf der Bundesautobahn (BAB) 5
der Nahe der Ausfahrt Ettlingen-Ruppurr zu einenfiallnB
war mit dem nicht vollstandig abgesenkten und oedessen
bis in eine Hohe von 4,83 m ragenden Auslegearmeseion
ihm transportierten Baggers gegen eine Uber diefaktn
fuhrende Briicke gestoRen. Durch die Kollision wudie
Briicke so stark beschadigt, dass EinsturzgefahamesDas
betroffene Teilstick der BAB 5 wurde deshalb firhnese
Tage gesperrt. Im Rundfunk wurde empfohlen, dempeyes
ten Bereich groRraumig zu umfahren. Innerhalb d=perr-
ten Bereichs befindet sich an der BAB 5 eine Autwivast-
anlage, die von K als Pachter betrieben wird. S auf-
grund der Sperrung nicht mehr erreichbar und wwate K
fur die Dauer der Autobahnsperrung geschlossenurebder
einen Gewinnausfall i.H.v. 40.000 € erlitten hat.

Aufgabe 1
Kann K von B diesen Betrag ersetzt verlangen?

Abwandlung

Wahrend des Unfalls befand sich auf der BAB 5 desta-
gen des T, der auf der Rastanlage des K tankenewaluf-
grund der Sperrung war es ihm jedoch nicht moglitie,
Rastanlage anzusteuern. T konnte mit seinem Ko#ftsst
auch keine andere Tankstelle mehr anfahren undskimen
Lastwagen daher ,trocken“. Erst nach drei Stundemie T
von einem Kollegen mit Diesel beliefert werden wene
Fahrt fortsetzen. Durch die Verspatung konnte areska-
dung nicht mehr rechtzeitig ausliefern. T verlaggsatz fur
den ihm dadurch entstandenen Gewinnausfall i. HSO€.

* Der Autor ist Wiss. Mitarbeiter am Lehrstuhl fur Birgerli-
ches Recht, Europdisches Privatrecht, InternagsnBrivat-
und Verfahrensrecht und Rechtsvergleichung von.HDof
Gotz Schulzan der Universitat Potsdam.

! Die Entscheidung ist abrufbar unter
http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtspreng/docu
ment.py?Gericht=bgh&Art=en&az=V1%20ZR%20155/14&n
r=69899(22.3.2016).

ware die Fallgestaltung auch fur eine Anfangerkliageeig-
net. Etwas anspruchsvoller ist es, zu erkenners aash die
88 7 Abs. 1, 18 Abs. 1 StVG als Anspruchsgrundlamen
Betracht kommen. Genau wie die Schadensersatzantispru
grundlage aus dem Bereich der Produkthaftung (§at-P
HaftG) gehoéren diese Vorschriften zum Pflichtstiff das
Staatsexamen. Als lex specialis sind diese Ansjggrcimd-
lagen als erstes zu prifen. Daneben sind uneingedgdh
aber auch die vertraglichen und deliktischen Hafsamspru-
che des BGB anwendbr.

Systematisch muss zudem beachtet werden, wie versch
dene Rechtsgut- bzw. Rechtsbeeintrachtigungen immiea
des § 823 Abs. 1 BGB konkurrenzrechtlich zu behknde
sind. Eingriffe etwa in das Recht am eingerichtatad aus-
gelibten Gewerbebetrieb sind lediglich subsidiar Gut-
achtenaufbau zu beriicksichtigen.

In Aufgabe 1 muss zunéchst im Rahmen der Prufung de
88 7 Abs. 1, 18 Abs. 1 StVG die Beschadigung eBeche
gepruft werden. Schon hier lauert ein erster Fadlst im
Unterschied zu § 823 Abs. 1 BGB verlangen 8§ 7 Ah4.8
Abs. 1 StVG ihrem Wortlaut nach keine Beeintraalmig des
Eigentums oder eines sonstigen Rechtes, sondeiglidtdd
die Beschadigung einer Sache. Freilich wird derrBegn
Ergebnis mit identischen Merkmalen wie Eigentum ted
rechtigter Besitz in § 823 Abs. 1 BGB ausgefliHier stel-
len sich sodann die ersten Abgrenzungsproblementtbel-
baren Beeintrachtigung des Eigentums, die einenv&ech
punkt der Klausur bilden. Spatestens seit der fHeétchei-
dung und den Stromkabelfallénles BGH ist anerkannt, dass
die Linie zwischen nicht erfasstem Vermégensschadah
erfasster Rechtsbeeintrachtigung im Deliktsrechhkbar
filigran verlauft und im Einzelfall genau bestimmerden

2 Medicus/PetersenBiirgerliches Recht, 25. Aufl. 2015,
Rn. 604, 636.

® Larenz/Canaris Lehrbuch des Schuldrechts Band 11/2 Be-
sonderer Teil, 13. Aufl. 1994, S. 543.

* LooscheldersSchuldrecht Besonderer Teil, 10. Aufl. 2015,
Rn. 1447.

® BGHZ 55, 153 = NJW 1971, 88®icker (JZ 2010, 541
[542]) fasst diese Falle unter der Bezeichnung |ateung
des Eigentums durch Vorteilsentzug statt durch Rkdish
zufigung“ zusammen, Deliktsrechtlicher Eigentumasch
bei Stérungen der Sach-Umwelt-Beziehung.

® BGHZ 29, 65 = NJW 1959, 479; BGHZ 41, 123 = NJW
1964, 720; BGHZ 64, 355 = NJW 1975, 1512; BGHZ 66
388 = NJW 1976, 1740. Dazu au@thiemanin: Erman
Kommentar zum BGB, 14. Aufl. 2014, § 823 Rn. 29.
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muss’ Der wichtigste Unterschied der verschiedenen Scha- Beschadigung einer Sache

densersatzanspruchsgrundlagen liegt in den divergien
Anforderungen an das Verschulden des Haftungstifiieh.
§ 7 Abs. 1 StVG statuiert eine reine Geféahrdungshaf Das
Verschulden des Halters beruht auf der SchaffungreGe-
fahrenquelle durch die Zulassung eines Kraftfahgesuzu

Voraussetzung fur den Anspruch ist die Beschadigingr
Sache. Eine Sache ist jeder korperliche Gegenstangd
BGB. Die Autobahnrastanlage ist eine Sachgesamthedt
damit ein korperlicher Gegenstand. Sie musste Eelsgh
worden sein. Dies ist der Fall, wenn sie entwederhrer

eigenen Zweckefi.Mit Ausnahme der Einschrankungen ingachsubstanz nicht unerheblich verletzt wurde odenn

8 7 Abs. 2, 3 StVG ist daher auch kein Haftungsshlass
des Fahrzeughalters moglitHm Gegensatz dazu enthélt
§ 18 Abs. 1 StVG eine Verschuldensvermutung mituipd-
tionsmoglichkeit fir den Fahrzeugfuhrer, die ineihSyste-
matik der des § 831 BGB ahnéft.

Der Prifungsschwerpunkt im Rahmen des § 823 Abs.
BGB liegt in der Bestimmung des sonstigen Rechglds
hier eingegriffen worden ist. Im Gegensatz zu dén 78
Abs. 1, 18 Abs. 1 StVG ist es nicht ausreichendsdaine
Sache beschadigt wurde, sondern es muss eine Redets
Rechtsgutsverletzung vorliegéh.

Anspruchsvoller stellt sich die Prifung des § 82%A2

BGB i.V.m. einem Schutzgesetz dar. Hier muss gesehe

werden, dass auch die StVO als Schutzgesetz ina@wgtr
kommt. Problematisch gestalten sich dann die Fragelthe
Schutzrichtung die StvVO verfolgt und ob die Anspstell-
erin Uberhaupt zum durch die StVO geschutzten Rerso
kreis gehort.

Aufgabe 2 dient noch einmal zur Verdeutlichung Abr
grenzungsprobleme im Bereich des Eingriffs. Hidr 48
sehen, dass die Nichtbefahrbarkeit einer Straf@@nakein
Eingriff in das Eigentum oder ein sonstiges Reelr &ann.

B. Anspruch des K gegen B auf Zahlung von 40.000 €
I. Anspruch aus 88 7 Abs. 1, 18 Abs. 1 StVG

K koénnte einen Anspruch gegen B auf Zahlung voi@@0 €
aus 88 7 Abs. 1, 18 Abs. 1 StVG haben.

Hinweis Im Sachverhalt findet sich die Formulierung
dass der Sattelzug dem B ,gehért”. Es ist dahewoudav
auszugehen, dass B auch der Halter des Sattelistge
(dazu unten). § 18 Abs. 1 StVG erstreckt die Réalys
des § 7 Abs. 1 StVG auf den Fahrzeughalter untt ktel

diglich andere Anforderungen an das Verschulder D
Anspruchsgrundlagen werden daher im Folgenden g\é

meinsam gepruft.

" Dazu ausfiihrlichMedicus/Petersen(Fn. 2), Rn. 613;
LooscheldergFn. 4), Rn. 1209 ff.

ihre bestimmungsgemalfe Verwendung durch eine échebl
Einschrankung ihrer Brauchbarkeit nicht mehr mayiat*?

a) Eingriff in die Sachsubstanz

ie Autobahnrastanlage der K kénnte durch einemyirnin

le Sachsubstanz verletzt worden sein. Dazu istaflich,
dass eine physische Einwirkung auf die Autobahardage
erfolgte™® Eine solche liegt allerdings erkennbar nicht vor,
denn die Rastanlage befand sich jederzeit in underdem
und unbeeintrachtigtem physischem Zustand. Ein tielina-
rer Eingriff in die Sachsubstanz der Autobahnrdatgliegt
mithin nicht vor.

b) Beeintrachtigung der Brauchbarkeit/bestimmungségéen
Verwendung

Die Beschadigung einer Sache kann aber auch imidat
unerheblichen Beeintrachtigung der Brauchbarkei. baer
Méglichkeit der bestimmungsgeméaRen Verwendung tiége
Insoweit kann im Rahmen der 8§ 7 Abs. 1, 18 AbStG
auf die Grundséatze zur Beeintrachtigung des Eigestoach
§ 823 Abs. 1 BGB zuriickgegriffen werdén.

aa) Einschrankung der Mdglichkeit der Gewinnerzigju

Isoliert betrachtet wurde die Brauchbarkeit dergigh ein-
wandfreien Rastanlage und ihrer Einrichtungen duteh
Unfall nicht beeintrachtigt. Eingeschrankt ist \adiem (auch
aufgrund der Umfahrungsempfehlung im Radio) der -Kun
denzustrom und damit die Mdglichkeit zur Gewinnerzi
lungX® Beides reicht allein nicht aus, um eine Einschuiigk
der Brauchbarkeit einer Sache anzunehmen. Insasteitie

S,

Schutzrichtung der 88 7 Abs. 1, 18 Abs. 1 StVG eadhten:

die Gewinnerzielungsmoglichkeit einer Sache istigléch

Fine Vermdgensbeeintrachtigung und wird daher genécht
om Integritatsinteresse der K umfa¥st.

bb) Einschrankung des berechtigen Besitzes

In Abgrenzung zum reinen Vermégensschaden ist abér
den Zuweisungsgehalt der Rechtsposition abzustetedie

8 Kuhn, in: Buschbell, Miinchener Anwaltshandbuch Stra

Benverkehrsrecht, 4. Aufl. 2015, § 23 Rn. 8Fgray in:

12 5t. Rspr. seit BGHZ 55, 153 = NJW 1971, 886. Simineh

Palandt, Kommentar zum BGB, 75. Aufl. 2016, Einf. vBGH NJW 2015, 1174 Rn. &prau(Fn. 8), § 823 Rn. 7;

§ 823 Rn. 11.

° Dazu Larenz/Canaris(Fn. 3), S. 622:Medicus/Petersen
(Fn. 2), Rn. 633 f.

1 Siehe zum Ganzen die Ubersicht Béedicus/Petersen
(Fn. 2), Rn. 604 sowieooscheldergFn. 4), Rn. 1446.

1 Ausfiihrlich Larenz/Canaris(Fn. 3), S. 377Looschelders
(Fn. 4), Rn. 1200 ff.; zu den ,sonstigen Rechtei¢hs
Medicus/Peterse(Fn. 2), Rn. 607 ff.

Grineberg NJW 1992, 945 f.; a.APicker, JZ 2010, 541
(546 1.).

13 Schiemar(Fn. 6), § 823 Rn. 27 ffLlarenz/CanarigFn. 3),
S. 387;LooscheldergFn. 4), Rn. 1208.

* Nachweise siehe Fn. 11.

151 ooscheldergFn. 4), Rn. 1447.

*BGH NJW 2015, 1174 (1176 Rn. 19).

BGH NJW 2015, 1174 Rn. 8.
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eingegriffen wurdé® Dies ist vorliegend der berechtigtedie Haftung nach § 7 Abs. 1 StVG auch nicht audgessen
Besitz des Pachters K an der Rastantddeieser umfasst ist.

nicht nur negative Abwehrrechte, sondern auch pesit Anders kann es bei dem aufgeladenen Bagger liegen,
rechtsgeschaftlich eingerdumte Nutzungsrechte wie dvenn dieser auf ebener Bahn nicht schneller alK2bh
Pacht?® Die Sachbeschadigung kann somit in der erheblichéahren kann. Auf den Bagger als Kraftfahrzeug konest
Beeintrachtigung der Ausiibung des Nutzungsrechtslean indes nicht an, da die Haftung aus 8 7 Abs. 1 S&uGder
Anlage liegen. Hieran sind enge Anforderungen ellest. Es Betriebsgefahr eines zugelassenen Fahrzeugs bé&inhab-
reicht nicht aus, dass einzelne Zufahrtswege ddmgknauf- geschlepptes Fahrzeug ist in der Regel jedoch miggelas-
grund einer voriibergehenden Stérung gesperrt giddso- sen, jedenfalls aber im Regelfall nicht versichBrdher sind
mit der Kundenstrom abreift. Vielmehr muss die Nut- abschleppendes Fahrzeug und abgeschlepptes Fahalzeug
zungsmaglichkeit vollstandig beseitigt sein. Betriebseinheit anzusehéh.

Die Anlage und alle ihre Zufahrten lagen vorliegend Ein Anhénger im Sinne von § 7 Abs. 1 StVG ist jedes
nerhalb des gesperrten Autobahnabschnitts. Da soictit Fahrzeug, dass bestimmt und geeignet ist, hinbeneiKraft-
nur die Kunden des K, sondern auch K selbst digaRbsye fahrzeug mitgefuhrt und abgeschleppt zu werden, §gP
fiir mehrere Tage nicht erreichen konnte, warenpdéakti- Nr. 2 FZV?* Der Auflieger eines Sattelzuges ist ein solcher
sche Inbetriebnahme und jedwede Interaktion mitAlgo- Anhanger. Auch hier kommt es allerdings wiederurhdas
bahnrastanlage nicht moéglich. Damit war die Autatrabt- Vorliegen einer Betriebseinheit an (siehe oben).
anlage ihrem bestimmungsgemafRen Gebrauch als Atdkuf Mithin liegt in der Betriebseinheit von Zugmaschine
le fur den rastwilligen Autobahndurchgangsverkehd uler Bagger und Anhanger ein Kraftfahrzeug vor.
betrieblichen oder technischen Nutzung durch Kstatidig
entzogerf? 3. Halter/Fahrzeugfiihrer

Mithin liegt eine nicht unerhebliche Beeintrachtigudes B msste Halter (§ 7 Abs. 1 StVG) bzw. Fihrer (8AbS. 1
Nutzungsrechts an der Autobahnrastanlage vor. Di®-A sivG) des Kraftfahrzeuges gewesen sein.
bahnrastanlage wurde somit beschéadigt.

a) B als Fahrzeughalter nach § 7 Abs. 1 StVG

_ _ ) Halter ist, wer die Verfiigungsgewalt Giber das Kadiitzeug
Ein Kraftfahrzeug ist gem. § 1 Abs. 2 StVG jedesidfahr-  o4er den Anhanger ausiibt und diese auf eigene Reghn
zeug, dass durch Maschinenkraft angetrieben widinicht  geprauch?® Vorliegend ,gehérte® der Sattelzug dem B.
an Bahngleise gebunden ist. o _ Demnach (ibte er die Verfiigungsgewalt (iber Zugmaschi

Die Zugmaschine eines Sattelzuges, wie ihn der Bam  samt Anhanger aus und gebrauchte sie. Er war ddatiér.
liegenden Fall zum Transport von Waren nutztegistsol-

ches Kraftfahrzeug. Die Zugmaschine des Sattelzuses p) B als Fahrzeugfiihrer nach § 18 Abs. 1 StVG
auch kein Kraftfahrzeug im Sinne von § 8 Nr. 1 Sf\é@dass

2. Kraftfahrzeug/Anhéanger

Kraftfahrzeugfuhrer ist, wer das Kraftfahrzeug imfallzeit-
" _ _ . punkt steuernd in seiner Gewalt RatDer Fahrzeugfiihrer
Larenz/Canaris(Fn. 3), S. 374; siehe audticker, NJW  gjner Zugmaschine ist gleichzeitig, jedenfalls sgta der

129015, 2304 (2305). Anhanger mit der Zugmaschine verbunden ist, audfref
BGH NJW 1981, 750 (751 f.); BGH NJW 2015, 1174jes Anhangerd.

(1175 Rn. 17);Burmann in: Burmann/HefR/Jahnke/Janker, vorliegend steuerte der B den Sattelzug tiber di@ BA

StVG Rn. 16. schine verbunden. Mithin war der B Flhrer der gésarBe-

23281711 (Fn. 8), § 823 Rn. 13Mledicus/PeterserfFn. 2), triebseinheit von Zugmaschine und Anhanger.
n. 607.

%! Dann liegt ein reiner Vermoégensschaden vor. So B 4 Bei Betrieb eines Kraftfahrzeugs
Falle eines Hafens, der wasserseitig aufgrund eir@am-
bruches von Kunden nicht mehr angelaufen werdem,ka
Uber Land aber weiterhin problemlos erreichbar sl
BGHZ 86, 152 (154 f.) = NJW 1986, 152.

2 |m Unterschied zu BGH NJW 2015, 1174 Rn. 3, lidigt
Autobahnraststatte ausdrucklidnnerhalb des gesperrten
Teilabschnittes der BAB 5 und kann daher nicht neige-
fahren werden. Der Fall ist daher ganz ahnlichgesiawie in % OLG Miinchen r+s 2015, 463 Rn. 26; OLG Karlsruhs r+
BGHZ 55, 153 (159) = NJW 1971, 886 (888). Hier vaigin 2014, 573.

Schiff in einem Fleet so eingeschlossen, dass &# niehr * NaherBurmann(Fn. 19), § 7 StVG Rn. 4.

fortbewegt werden konnte. Der BGH begriindete dgefi 2° RGZ 127, 174 (175); BGHZ 13, 351 (354) = NJW 1954,
tumsverletzung damit, dass das Schiff als Tranepttei 1198 (1198 f.).

praktisch ausgeschaltet* und seinem bestimmungé&Bem 2° HeR in: Burmann/HeR/Jahnke/Janker, Kommentar zum
Gebrauch entzogen wurde. Siehe a8ghau (Fn. 8), § 823 StraRenverkehrsrecht, 23. Aufl. 2014, § 18 StVG3Rn.

Rn. 7;Larenz/CanarigFn. 3), S. 390. “"HeR(Fn. 26), § 18 StVG Rn. 1, 4.

Die Beschéadigung der Autobahnrastanlage missteBbei
rieb eines Kraftfahrzeuges erfolgt sein.
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a) Betrieb des Kraftfahrzeuges chen und zeitlichen Zusammenhang” mit dem Betrieb d
Umstritten ist, wann ein Kraftfahrzeug in Betriedt.iNach Kraftfahrzeuges stefit _ )
einer Ansicht ist dies der Fall, solange das Falgzen 6f- Vorliegend sorgte der Betrieb des Sattelzuges éir dn-

fentlichen Verkehr bewegt wird oder in verkehrshéigs- fall unweit der Autobahnrastanlage (siehe obeny Pélge
sender Weise ruht und damit potentiell eine Gefiahandere trat nur wenig spater die Sperrung der BAB 5 undhidalie
Verkehrsteilnehmer i$f. Die Betriebseinheit von Sattelzug Nichterreichbarkeit der Autobahnrastanlage ein. Baher
und Anhanger befand sich vorliegend auf einer Beadto- Ortlicher und zeitlicher Zusammenhang zwischen dgen
bahn und bewegte sich mithin im offentlichen Verketu- trieb des Sattelzuges und der Nichterreichbarkeit Alito-

dem hat der Betrieb des Sattelzugs die Unfallemiste bahnrastanlage besteht somit. Mithin ist die Bedighing

wesentlich mitgepragt. Mithin war er auch eine ®efiir der Autobahnrastanlage auch vom Schutzzweck des 8§ 7

andere Verkehrsteilnehm&r Nach dieser Ansicht war der Abs. 1 StVG erfasst.

Sattelzug des B zum Zeitpunkt des Unfallgeschebahsr in ) )

Betrieb. 5. Verschuldensvermutung/Keine Exkulpation gend § 1
Nach anderer Ansicht kommt es auf die maschinentechAbs. 1 S. 2 StVG

sche Pragung des Betriebsbegriffs*arDemnach ist ein § 7 Abs. 1 StVG statuiert eine Gefahrdungshaftudaher

Kraftfahrzeug in Betrieb, solange es Motorkrafteisgesetzt reicht bereits die Schaffung der Gefahrenquelleprisdnli-

ist und durch diese bewegt wird. Vorliegend wurée 8at- chen Vorwerfbarkeit der Rechts- bzw. Rechtsgutveuleg

telzug zum Zeitpunkt des Unfalls durch Motorkraéiwegt aus. Ein Haftungsausschluss gem. § 7 Abs. 2, 3 Stvamt

und war mithin auch nach dieser Ansicht in Betrieb. vorliegend nicht in Betracht.
Da beide Ansichten zu identischen Ergebnissen fijlse § 18 Abs. 1 S. 1 StVG enthélt dagegen eine Verschul
ein Streitentscheid hier nicht erforderlich. densvermutung hinsichtlich des Fahrzeugfuhrers. Esdr-
Der Sattelzug des B war zum fraglichen ZeitpunkBex  zeugfiihrer kann sich demnach gem. § 18 Abs. 1 V&
trieb. exkulpieren, wenn er nachweist, dass ihn im koekrefall
kein Verschulden trifft. Vorliegend gelingt die Hxgation
b) Ursachlicher Zusammenhang/Kausalitat jedoch nicht, da keine Anhaltspunkte fir fehlendesschul-

Die Beschadigung der Sache muss kausal auf denieBetrden vorliegen. Verschulden liegt gem. § 276 AbsBGB

des Kraftfahrzeuges beruhen. Ausreichend ist eitielbare dann vor, wenn der Schadiger vorsatzlich oder &asig

Verursachung des Schadensereignisses durch deatBees 9ehandelt hat. Fahrlassig handelt, wer die im Marlefor-

Kraftfahrzeuges oder AnhangéfsVorliegend kann der zu- derliche Sorgfalt auRer Acht 1asétVorliegend hat B es
sammenstoR von Sattelzug und Briicke nicht hinwesged versaumt_,_ de_zn B_aggera_rm vollstandig einzufahreasBann
werden, ohne dass die voribergehende Nichterraitiba &S Fahrlassigkeit im Sinne des § 276 Abs. 1 SGBRye-

der Autobahnrastanlage durch die Sperrung desbEeienit- Wgrtet werden. Mithin handelte der B vermutet umadhge-
tes der BAB 5 entfiele. Demnach besteht ein urssoli WiesenermafBen schuldhaft.

Zusammenhang von Fahrzeugbetrieb und Beschadigeing d

Sache. 6. Schaden
Auf Seiten der K musste ein Schaden entstanden Bairer
¢) Schutzzweck/Zurechnungszusammenhang ermittelt sich gem. 8§ 249 ff. BGB. Vorliegend komatlei-

Erforderlich ist dartiber hinaus, dass der eingetieSchaden N€ €in Schaden aus entgangenem Gewinn gem. § 252 S.
vom Schutzzweck der Gefahrdungshaftungsnorm des §B®B in Betracht. Dieser umfasst auch versaumte @inren
Abs. 1 StVG erfasst wirtf § 7 Abs. 1 StVG verfolgt den @us einem Erwerbsgeschéaft und liegt hier dahervi.H.
Zweck, dem Gefahrdungspotential eines zugelasséabn 40.000 € vor. ) ) o .
zeugs mit der Verpflichtung des Halters zur Schstatdtung Dieser Schaden Ubersteigt die Hochstbetrage det28§
des Verkehrs zu begegnen. Da die Norm insoweitneime- Abs. 1Nr. 2 und 12a Abs. 1 Nr. 2 StVG nicht unddaher
fassenden Schutzzweck hat, ist dieses Erfordemitsauszu- auch nicht zu begrenzen.
legen. Es ist daher ausreichend, dass die eingetreBe- ) )
schadigung der Autobahnrastanlage in einem ,nahéih ¢ /- ZWischenergebnis
Der K steht gegen den B ein Anspruch auf Zahlung vo
40.000 € gem. 88 7 Abs. 1, 18 Abs. 1 StVG zu.

Il. Anspruch aus § 823 Abs. 1 BGB

K kénnte einen Anspruch gegen B auf Zahlung voi0@® €
aus § 823 Abs. 1 BGB haben.

2 Burmann(Fn. 19), § 7 StVG Rn. 1;00scheldergFn. 4),
Rn. 1451 Medicus/Peterse(Fn. 2), Rn. 633.

29 BGH NJW 1988, 280Burmann(Fn. 19), § 7 StVG Rn. 7
m.w.N. zur Rspr.

%0 Burmann(Fn. 19), § 7 StVG Rn. 8;00scheldergFn. 4),

Rn. 1451. %3 BGH BeckRS 2014, 03817, Rn. 5.
31 LooscheldergFn. 4), Rn. 1450. % Zum Ganzen sieh&riineberg in: Palandt, Kommentar
32 Larenz/CanarigFn. 3), S. 621. zum BGB, 75. Aufl. 2016, § 276 Rn. 12 ff.
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1. Anwendbarkeit

Die Vorschrift des § 823 Abs. 1 BGB ist gem. § %G
neben den 88 7 Abs. 1, 18 Abs. 1 StVG anwendbar.

2. Haftungsbegriindender Tatbestand
a) Verletzung eines Rechtsguts oder Rechts

Voraussetzung fir das Anspruchsbegehren der ldask sie
in einem Rechtsgut oder einem Recht verletzt wurde.

aa) Eigentum

K kénnte in ihrem Eigentum verletzt sein. Voraussag
dafur ist, dass der Autobahnrasthof in ihrem Eigemstand.
Dies ist vorliegend jedoch nicht der Fall, da Ki¢gidh Pach-
terin des Autobahnrasthofes ist. Mithin liegt keiBegen-
tumsverletzung vor.

bb) Eingriff in ein sonstiges Recht: Berechtigteskz

K kénnte in einem sonstigen Recht nach § 823 AIBGB
verletzt sein. Fraglich ist, was unter einem s@esti Recht
im Sinne der Vorschrift zu verstehen ist.

ten und ausgeubten Gewerbebetrieb geprift wird aletw

weil die Verletzung des Besitzes zuvor abgelehntde)y
ist jedoch zu beachten, dass es vorliegend anrfteder-

lichen Unmittelbarkeit des betriebsbezogenen Effsgri

fehlt. Ein Anspruch aus § 823 Abs. 1 BGB bestelitnda

nicht*

b) Durch Tun/Unterlassen

Die Verletzung des berechtigten Besitzes hat B ldpsiti-
ves Tun herbeigefuhrt, indem er den Sattelzug gedjen
Briicke steuerte.

¢) Haftungsbegriindende Kausalitat

Der Unfall war dartuber hinaus auch adaquate canditie
qua non fur die Besitzbeeintrachtigung (siehe aben)

d) Rechtswidrigkeit

Bei Vorliegen der haftungsbegriindenden Rechtswenet
ist die erforderliche Rechtswidrigkeit indiziéft.Anhalts-
punkte fur das Vorliegen etwaiger Rechtfertigungede be-
stehen nicht.

Die K konnte in ihrem berechtigten Besitz aus dem

Pachtvertrag (8 581 Abs. 1 S. 1 BGB) verletzt s¥ioraus-
setzung dafur ist, dass der berechtigte Besitz §0823
Abs. 1 BGB als geschitztes Recht umfasst wird. Netsam

e) Schuld
Die Herbeifuhrung der Besitzbeeintrachtigung et®ldn

absoluten Recht des Eigentums werden ausschlieRli@hrlassiger Weise (siehe oben).

Rechtsgiiter (Leben, Kérper, Gesundheit, Freiheit) § 823

Abs. 1 BGB aufgezahit. Daher kénnen nur absolutehRe 3. Haftungsausfiillender Tatbestand

unter den Begriff ,sonstiges Recht* im Sinne von8283
Abs. 1 BGB fallen. Der Besitz beschreibt indes dédh das
tatsdchliche Herrschaftsverhaltnis einer Persorinar Sa-

Ein ersatzféahiger und zurechenbarer Schaden in Figm
entgangenen Gewinns i.H.v. 40.000 £ liegt vor ¢sieben).

che®® Daher ist der unberechtigte Besitz nicht von § 828. Zwischenergebnis
Abs. 1 BGB erfasst Anders ist es sich jedoch, wenn einper K steht gegen den B ein Anspruch auf Zahlung vo

Recht zum Besitz oder wenigstens redlicher Besitiegt>’
Insoweit besteht eine ausreichende Ahnlichkeit igen-
tumsrecht, sodass der berechtigte Besitz als ,jg@ssRecht"
aufzufassen ist

Mithin wird der berechtigte Besitz von § 823 AbsBGB
erfasst. Die K ist auch in ihrem berechtigten Besirletzt.
Insoweit ist namlich auch das Nutzungsrecht destBzs
umfasst. Dieses wurde vorliegend gestort (siehe)obdit-
hin liegt die erforderliche Verletzung eines Reahis™°

40.000 € gem. § 823 Abs. 1 BGB zu.

lIl. Anspruch aus § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. Schutzgetz

Der K koénnte gegen B ein Anspruch auf Zahlung der

40.000,- Euro aus § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. einemubaoie-
setz zustehen. Voraussetzung fur die Haftung &ts dier B
gegen ein Schutzgesetz verstoRen hat. Ein sol@wggsvbr,
wenn es drittschiitzenden Charakter hat und diehgesgte
Person zum geschiitzten Personenkreis géhttBetracht

Hinweis Auch ein Eingriff in den eingerichteten und auskommen vorliegend Vorschriften der StvO.

gelibten Gewerbebetrieb kommt an dieser Stelle in B

tracht. Ein solcher ist als Auffangtatbestand ahersub-

g Vorliegen eines Gesetzes

sidiar zu pruferf® Soweit der Eingriff in den eingerichte- Dann misste die StvO Schutzgesetz im Sinne des3§

% Larenz/Canaris(Fn. 3), S. 396:Looschelders(Fn. 4),
Rn. 1227.

% Schieman(Fn. 6), § 823 Rn. 43;arenz/Canaris(Fn. 3),
S. 396.

37 Schieman(Fn. 6), § 823 Rn. 43Sprau (Fn. 7), § 823
Rn. 13.

3 Schieman(Fn. 6), § 823 Rn. 43; a.A.arenz/Canaris
(Fn. 3), S. 396.

% Dazu auctGriineberg NJW 1992, 945 (946).

“OBGH NJW 2015, 1174 (1776 Rn. 20 m.w.N. zur Rspr.).

Abs. 2 BGB sein. Gem. § 2 EGBGB umfasst der Begiéf$
Gesetzes jede Rechtsnorm. Hierunter fallen aucbrdeun-

“1 BGH NJW 2015, 1174 (1176 Rn. 2@chieman(Fn. 6),
§ 823 Rn. 63;Grineberg NJW 1992, 945 (946)t.arenz/
Canaris(Fn. 3), S. 540.

2 Schieman(Fn. 6), § 823 Rn. 146Sprau (Fn. 8), § 823
Rn. 25.

43 Schieman(Fn. 6), § 823 Rn. 157Sprau (Fn. 8), § 823
Rn. 56;Coester-WaltjenJura 2002, 102 f.

82
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gen** Mithin ist die StVO ein Gesetz im Sinne des BGB.

Vorliegend kommen Verstol3e des B gegen 88 18 Alss. 2t
22 Abs. 2 S.1; 23 Abs. 1 S. 2; 29 Abs. 3 S. 1p8.2 StVO
in Betracht.

2. Schutzcharkter der StvVO

Fraglich ist indes, ob die StVO auch SchutzgesatSinne
von § 823 Abs. 2 BGB ist.

a) Sachlicher Schutzbereich

Dazu ist erforderlich, dass die Vorschriften, gegis ver-
stoRen wird, drittschiitzenden Charakter haben. Difisauf
die fraglichen Vorschriften zu, wenn sie zumindasth den
Schutz eines bestimmten Personenkreises bezwétkees
ist fur die StraBenverkehrsregeln der StVO jedénfain-
sichgleich der anderen Verkehrsteilnehmer grundsfiztler
Fall.

b) Personlicher Schutzbereich

Fraglich ist allerdings, ob die K im konkreten Faillch per-
sonlich durch das Schutzgesetz geschiitzt wird.wegast
zu unterscheiden: Das Vermégen wird durch die Sclout
schriften der StVO grundsatzlich nicht geschiitzllenfalls
werden die Rechtsgiter und Rechte anderer Persomkdie
Sicherheit des Verkehrs im offentlichen Interessscgitzt.
Es fragt sich daher, ob die geltend gemachten tzézle
Rechtsguter der K vom Schutzbereich der Vorschrifier

StVO erfasst werdeff. Dazu ist eine Gesamtbetrachtung de

Gegen § 1 Abs. 2 StVO hat der B auch verstoRernind
er den Baggerarm nicht vollstandig einfuhr. Mitliggt hier
die Verletzung eines Schutzgesetzes vor.

Hinsichtlich der weiteren Anspruchsvoraussetzungen,

insbesondere derer des haftungsausfiillenden Tatiokest,
kann nach oben verwiesen werden.

3. Zwischenergebnis

Der K steht gegen B auch ein Anspruch auf Zahluag v
40.000,- Euro nach § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 1 ABs.
StVO zu.

IV. Ergebnis

Der K steht gegen B ein Anspruch auf Zahlung vor9d0 €
gem. 88 7 Abs. 1, 18 Abs. 1 StVG, § 823 Abs. 1 BGil
§ 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 1 Abs. 2 StVO zu.

C. Anspruch auf Zahlung von 1.500 €

In Betracht kommt ein Anspruch des T gegen den fBEau
satz des entgangenen Gewinns i.H.v. 1.500 €.

Die mdglichen Anspruchsgrundlagen entsprechen den b
reits oben, Aufgabe 1, erlauterten. Fraglich undbfama-
tisch ist allein, ob hier die Beschadigung einestgabzw. ein
Eingriff in das Eigentum vorliegt.

I. Eingriff in Sachsubstanz

Auch in der Abwandlung liegt kein Eingriff in dieaGhsub-
8tanz vor, da keine physische Einwirkung auf destwagen

Einzelfalles im System des Haftungsrechts erforcierls 1 gfolgt jst.

Abs. 2 StVO schitzt dem Wortlaut nach (,Andererig d

Integritatsinteressen eines unbestimmt groRen Renkoei-
ses. Jedenfalls erfasst sind alle anderen Verleimestimer*®
Dariiber hinaus kdnnen aber auch andere, mittelrahdien

Gesetzesverstol3 in ihren Rechten verletzte Persgeen
schiitzt seif® Der BGH hat anerkannt, dass der Eigentiim
eines Fahrzeugs auch in seinem Eigentum nach 8sl 2b
StVO geschiitzt ist: Nichts anderes kann fiir ein Gebaud

gelten, das direkt an der Autobahn gelegen istdattr dem
besonders schnell flieBenden Autoverkehr standigesetzt
ist.

Jedenfalls Gber § 1 Abs. 2 StVO féllt der berecdétige-
sitz der K an der Autobahnrastanlage daher audeinper-
sonlichen Schutzbereich des § 823 Abs. 2 BGB.

* Larenz/Canaris(Fn. 3), S. 433:Looschelders(Fn. 4),
Rn. 1282 Coester-WaltjenJura 2002, 102.

> Sprau(Fn. 8), § 823 Rn. 58Coester-WaltjenJura 2002,
102 (103).

“6 Coester-WaltjenJura 2002, 102 (103).

*"BGH NJW 2015, 1174 (1775 Rn. 13 m.w.N. zur Rspr.).
“8 Coester-WaltjenJura 2002, 102 (103).

Il. Beeintrachtigung der Brauchbarkeit/bestimmungs-
gemalien Verwendung

In Betracht kommt wiederum allein die Beschadigutey
Sache bzw. ein Eingriff in das Eigentum durch diee-

E%Fé\chtigung der Brauchbarkeit bzw. der bestimmuagsdy

en Verwendung des LKW durch die Nichtbefahrbar#eit
AB 5. Indes ist der LKW des T vollstandig intakiduauch
brauch- und verwendbar. Dass die Notwendigkeit Ber
fullung des Tanks besteht und auf dem vorgesehdn¢o
bahnteilabschnitt nicht mdglich ist, ist fur dietdgritat des
Eigentums des T unerheblich, denn insoweit fehlaesi-
nem Eingriff in den Zuweisungsgehalt eines Reclgs d.
Dem T war es schlief3lich lediglich nicht mégliclines ganz
bestimmte StralRe zu befahren. Das NutzungsrecHtkim
war hier aber uneingeschrankt gewahrleistet.
Im Ergebnis macht T daher einen reinen Vermdgemssch
den geltend. Ein solcher wird von 88 7 Abs. 1, 18sAl
StVG; § 823 Abs. 1 BGB nicht gewahrleistet.

Auch ein Schadensersatzanspruch gem. § 823 Abs. 2

BGB i.V.m. § 1 Abs. 2 StVO besteht nicht. Insoweitd der
Vermdgensschaden des T nicht vom Schutzzweck d&D St
umfasst: Ein Anspruch auf Ersatz eines Vermdge@skais

* Uber diesen Personenkreis hinaus offenlassend B@Hfgrund von mangelnder Befahrbarkeit eines eirereln
VersR 1972, 1072 (1073). Vgl. auch BGH NJW 201396 Strallenabschnittes besteht nicht. Lediglich dezR3éinde

(1680 Rn. 13).
**BGH VersR 1972, 1072 (1073).
*1 BGH VersR 1972, 1072 (1073).

StralRenverkehr soll im o6ffentlichen Interesse vtirggen
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geschitzt werden. Individuelle Vermogensinteresseard
von diesem Schutzzweck daher nicht erfafsst.

lll. Ergebnis
T hat gegen B keinen Anspruch auf Schadensersatz.

*2BGH NJW 2015, 1174 (1175 Rn. 13).
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