Zur richtlinienkonformen Auslegung von § 476 BGB

Von stud. iurCornelia Stietz, Heidelberg*

Dieser Aufsatz soll eine aktuelle, praktische Kiédung

die Beweislast zu tragen hat, der einen Ansprudtaigtet

zum Umgang mit § 476 BGB in der FallbearbeitunghseiDie Verbraucherschutzvorschriften veréandern dielge-a

Nach einer Einflihrung in die Problematik werden dig
§ 476 BGB vertretenen Ansichten anhand eines Bxéails
vorgestellt. Es wird darauf eingegangen wie § 4GBBach
seinem Wortlaut, bzw. seinem Sinn und Zweck ztebhers
ist und welche Meinung der BGH vertritt. Auch widée
interessante, relativ junge Interpretation von Sahvdarge-
stellt, der aus § 476 BGB eine ,Jemals-Vermutungfdus-
liest. Innerhalb der einzelnen Ansichten liegt Hewuptfokus
auf deren Schwéchen und den jeweiligen Auswirkurigen
die Fallbearbeitung, insbesondere in Hinblick aué d\n-
wendbarkeit der 8§ 437 ff. BGB. Zur Verdeutlichungd
Nachvollziehbarkeit werden die Ansichten hierzueine
gutachterliche Priifung eingebettet. AnschlieRendd veiuf
die vorzugswaurdige richtlinienkonforme Auslegung 8el76

meinen Vorschriften indes zugunsten des schitzeteswe
Verbrauchers. Umstritten ist jedoch wie weit dieSehutz

reicht. Die Diskussion um die Auslegung des § 47GBB
macht dies deutlich.

Um den Umgang mit 8 476 BGB in der Fallbearbeitung
etwas anschaulicher zu gestalten, bedient sichwaitere
Erorterung folgenden Sachverhalts:

Der Kaufer K (der Verbraucher gemall § 13 BGB ist)
kauft von der Verkauferin V (die in ihrer gewerlilen Funk-
tion gemalR § 14 BGB agiert) Ende August 2015 eiit-Re
pferd fur den sportlichen Gebrauch. Den Parteien e
Abschluss des Kaufvertrags bewusst, dass das Feda
Mai 2014 eine Lahmhéitaufwies. Diese wurde wie folgt
diagnostiziert: Defekt der oberflachlichen Beugemsehm

BGB eingegangen und gezeigt, dass es fir den Umgitng Bereich der Fesselbeuge. Dass diese Lahmheit bekarmn

§ 476 BGB seit dem Faber-Urteil des EuGH sinnvel&gse
nur noch eine Lésung geben kann. Die einzelnenchiesi

und die Parteien hofften, sie sei ausgeheilt, wimd¥ertrag
festgehalteh Zum Zeitpunkt des Gefahriibergangs war das

werden einander im Resiimee noch einmal abschlieRePierd lahmfréi, was durch mehrmaliges Probereiten zwi-

gegenibergestellt.

I. Einleitung

schen den Parteien feststand und auch durch erieili-
che, klinische Ankaufsuntersuchudngestatigt wurde. Der
Kaufvertrag kam wirksam zu Stande. Im Januar 2@hénte

Im Rahmen der Prifung eines Sachméangelgewshrlgistundas Pferd erneut. Die Diagnose ist gleichlautenderuEnde

rechts (88 437 ff. BGB) bedarf es nach § 434 BGBndr
satzlich eines Mangels bei Gefahriibergang. Zeigt sin
Mangel hingegen erst nach Gefahriibergang, sollte sieh
bei der Beteiligung von Verbrauchern unbedingt §i476
BGB beschéftigen. Die Norm befindet sich innerhdlr
Vorschriften zum Verbrauchsguterkauf (88 474 ff. BG

Mai 2014.

Il. Grammatikalische und teleologische Auslegung de
§ 476 BGB

1. Wortlaut
Nach seinem klaren Wortlaut lasst § 476 BGB auf elesiten

welche zur Starkung des Verbrauchers 2002 in da8 BGgjick keine andere Deutung zu als die, dass beirjetan-
eingefiigt worden sintl.Der private Kaufer soll durch sie gel, der sich innerhalb der ersten sechs Monatg, z&iguns-

dem unternehmerischen Verkaufer gleichberechtigégien-
Uber stehen.

§ 476 BGB besagt, die Sache sei als bereits beahBef

ten des Verbrauchers vermutet wird, die Sacheesgits bei
Gefahribergang mangelhaft gewesen. Die Literatunilfbe

sich hier mit der Vorstellung, dass ein der Sacheeits bei

tbergang (§ 446 BGB) mangelhaft anzusehen, wenm sigefanriibergang innewohnender Grundmangel dazu gefiih

innerhalb von sechs Monaten nach Gefahriberganflaim

hat, dass der aktuell vorliegende Mangel sich ggzwit, d.h.

gel zeigt. Damit erganzt § 476 BGB den § 434 BGHI ungg wird angenommen, dass der Mangel bereits voarBef

dreht § 363 BGB um. Ersterer verlangt die Mangeibkéit
bei Gefahribergang, letzterer besagt, dass degatég eine
Sache als Erfullung angenommen hat, beweisen nilass,
die Sache mangelhaft gewesen ist. Motiv fur diesadpéatz-
lichen Wertungen ist, dass der Schuldner nach ehtea

Uibergang in der Sache ,schlummerte®.

Leistung mangels Sachherrschaft regelmaRig scllecht® Siehe exemplarisciBaengerin Saenger, Handkommentar
Méglichkeiten zur Beweisfilhrung haZudem entspricht es zur ZPO, 6. Aufl. 2015, § 286 Rn. 58.

dem ungeschriebenen prozessualen Grundsatz, dfssige

4 Als Lahmheit wird eine UnregelmaRigkeit im Bewegsn
ablauf bezeichnet.

® Damit sollte § 442 BGB ausgeschlossen werden.

® Das Pferd zeigt sich ohne Auffalligkeiten im fuiokialen

* Die Autorin ist Studentin an der Ruprecht-Karls-UniversitdBewegungsablauf.

Heidelberg.

" Der Veterinarmediziner untersucht das Tier ohne Bim-

! Berger, in: Jauernig, Kommentar zum BGB, 16. Aufl. 2015satz technischer Gerate.
Vorbem. zu §§ 474-479 BGB Rn. 1; Begr. des RegET= B ® Lorenz in: Miinchner Kommentar zum BGB, 7. Aufl. 2016,

Drs 14/6040, S. 1.

§ 476 Rn. 4].6hnig JA 2004, 857Lorenz NJW 2004, 3020

2 Stuirner in: Jauernig, Kommentar zum BGB, 16. Aufl.(3021); Fischinger JA 2006, 401;Maultzsch NJW 20086,

2015, § 363 Rn. 2.

3091 (3093).
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2. Sinn und Zweck
Sinn und Zweck des § 476 BGB ist der Verbrauchergch

bereits bei Gefahriibergang an einem (Grund)Mangj@ten
hat.

Die Modifizierung des § 363 BGB wurde als notwendig Die Mangelhaftigkeit bei Gefahriibergang wird fodgli

befunden um den Verbraucher vor schlechteren Bevigjs

durch die Vermutung des § 476 BGB fingiert und knika

lichkeiten die Sache betreffend und vor bessereforEr Nach 88 437 Nr. 2, 434, 323 Abs. 1, 346 Abs. 1, BGB

schungsméglichkeiten des Unternehmers zu schiifzen.

3. In der Fallbearbeitung

Folgt man diesem prima facie Verstandnis, bededigst flr
die Fallbearbeitung, dass der Kaufer, um nach @435 ff.

gegen V vorgehen."

I1l. Ansicht des BGH
1. Auslegung des § 476 BGB durch den BGH
Der BGH liest § 476 BGB anders: Selbst wenn derf&&u

BGB gegen den Verkaufer vorgehen zu kénnen, nieimt dden aktuellen Mangel beweisen kdnne, sei nicht rsctiein
Mangel bei Gefahribergang — wie von § 434 BGB gefodeshalb davon auszugehen, dass dieser, bzw. eintdat

dert —, sondern nur das Vorliegen (irgend)eineh®acgels
innerhalb von sechs Monaten nach Gefahriibergangisew
muss. Im Beispielsfall wére dieser zu beweisendshi®an-
gel die Lahmheit des Pferdes im Januar 2016.

Mangel bei Gefahriibergang bereits vorgelegen het§B 76
BGB handele es sich lediglich um eine widerlegbasemu-
tung in zeitlicher Hinsicht! Deshalb liege in Fallen, in denen
der Kaufer zwar den aktuellen Mangel beweisen kalem,

Wollte K im Beispielsfall das Pferd zurlick gebendun Verkaufer seinerseits aber, dass die Sache beih@dfar-

sein Geld zurtick erhalten, kénnte man diese Ausiggiu
§ 476 BGB wie folgt in die Prifung gemaR 88§ 437 Rl.
434, 323 Abs. 1, 346 Abs. 1, 476 BGB eingliedern:

,Um das Rucktrittsrecht gemal § 437 Nr. 2 BGB gelte

gang noch funktioniert hat, die Beweislast beim f€gudass

die Mangelhaftigkeit auf einen Grundmangel zuric¢ihten

ist, der bereits bei Gefahrilbergang vorgelegeri’hat.
RegelmaRig scheitert das Begehren des Verbrauelmers

machen zu kdnnen, muisste die Kaufsache zundchét ndgeser Voraussetzung der Rechtsprechung. Verdeetlic

§ 434 BGB bei Gefahrubergang mangelhaft gewesen Bei
musste sich bei dem Pferd um eine Sache und beiaten-
heit um einen Mangel handeln. Ein Pferd ist einr Tiad
damit nach § 90a BGB keine Sache, jedoch wie edtzhs
zu behandeln. In der aufgetretenen Lahmheit ligyt éb-
weichung der Ist- von der Sollbeschaffenheit unchiti@in
Mangel. Dieser zeigte sich im Januar 2016 und ¢dgli€h
nicht wie von § 434 BGB verlangt bei Gefahriibergang

lasst sich dies an folgendem kurzen Beispiel: EirtoAhat
zum Zeitpunkt des Gefahriibergangs einwandfrei fonkt
niert, nach zwei Monaten reif3t jedoch der Zahnrientéier
kann der Kaufer zwar den aktuellen Mangel (Zahneieriss)
beweisen. Indem der Verkaufer seinerseits jedoehdnkti-
onstuchtigkeit des Autos bei Gefahriibergang bewdisan,
musste der Kaufer nun beweisen kénnen, dass deelkskt
Mangel (Zahnriemenriss) aufgrund eines bereitsGefahr-

Hierliber konnte dem K jedoch die Vermutung des & 47dbergang vorliegenden Grundmangels aufgetrete@ister
BGB hinweg helfen. Damit die Norm Anwendung findetZahnriemenriss allerdings auf eine unsachgemafieiBaty
musste zwischen K und V ein Verbrauchsgiterkaufhnadurch den Kéufer oder beispielsweise eine Porodé&atMa-
8§ 474 Abs. 1 BGB vorliegen und der Mangel mussth si terials zurlick zu fuhren ist, lasst sich regelmafight be-
innerhalb der ersten sechs Monate nach Gefahrihgrgaveisen. Nach Ansicht des BGH geht dies zu Lastarkdei-

gezeigt haben. Bei V handelt es sich um eine Uatenerin

nach § 14 Abs. 1 BGB, bei K um einen Verbrauchathna

§ 13 BGB. Sie einigten sich Uber den Verkauf eifgdes,
das als solches von einem Ort an einen andererraoéth
werden kann und damit beweglich ist. Ein Verbragdier-
kauf nach § 474 Abs. 1 BGB liegt vor. Die Lahmhaéts

fers®®

2. Schwéachen dieser Interpretation

Weil der BGH auf die Widerlegbarkeit der Vermutual-
stellt, steht der Kaufer im Zweifel, d.h. wenn dé&rkaufer
beweisen kann, dass die Kaufsache zum ZeitpunkiGaes

sechs Monate nach Gefahriibergang auf. Die Vorausset pegser als ohne den § 476 BGB. Er muss wie nactB8§

gen des § 476 BGB liegen folglich vor.
Es hat sich jedoch ein Streit dariiber entwickele weit

die Vermutung des 8§ 476 BGB reicht. Nach dem Wortla

und dem Sinn und Zweck muss § 476 BGB derart vedsta
werden, dass bereits dann, wenn sich innerhalbedsen
sechs Monate irgend ein Mangel zeigt, zugunsten\gis
brauchers vermutet wird, die Sache sei bereitsGefahr-
Ubergang mangelhaft gewesen.

Indem der aktuelle Mangel (Lahmheit im Januar) naist
tig vorliegt, wird zugunsten des K vermutet, dass &ferd

°Berger(Fn. 1), Vorbem. zu §§ 474-479 BGB Rn. 1.
19Begr. des RegE = BT-Drs 14/6040, S. 245.

363 BGB beweisen, dass die Sache bei Gefahriibergang

' Weidenkaffin: Palandt, Kommentar zum BGB, 74. Aufl.
2015, § 476 Rn. 8; BGH NJW 2004, 2299 (2300); BGW\N
2005, 3490 (3492); BGH NJW 2006, 2250 (2253); BGH
NJW 2007, 2621 (2622); BGH NJW 2014, 1086 (1087).

12 Weidenkaf{Fn. 11), § 476 Rn. 8a; BGH NJW 2004, 2299
(2300); BGH NJW 2005, 3490 (3492); BGH NJW 2006,
2250 (2253); BGH NJW 2007, 2621 (2622); BGH NJW
2014, 1086 (1087).

3 WeidenkaffFn. 11), § 476 Rn. 8a; BGH NJW 2004, 2299
(2300); BGH NJW 2005, 3490 (3492); BGH NJW 2006,
2250 (2253); BGH NJW 2007, 2621 (2622); BGH NJW
2014, 1086 (1087).
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gelhaft war, bzw. an einem Grundmangel litt, der dar
aktuellen (beweisbaren) Mangelhaftigkeit fuhrte.r ®@m
Gesetzgeber intendierte Verbraucherschutz laufin disus
Leere.

3. In der Fallbearbeitung

Fur die Fallbearbeitung bedeutet dies, dass diet38 ff.
BGB in einer Vielzahl von Fallen mangels Beweiskysodes
Kaufers bzgl. des Grundmangels nicht zur Anwendkog-
men. Der Kaufer hat dann keinerlei Mangelgewahueigs-
rechte gegeniber dem Verkaufer.

Indem sich im Beispielsfall nicht zweifelsfrei fesllen
lasst, ob die aktuelle Lahmheit auf den Grundmarobgs
Pferdes oder einen Haltungs- bzw. Reitfehler diauriick
zu fuhren ist, misslingt dem K der erforderlichevigés. Er
kann nicht nach 8§88 437 ff. BGB gegen V vorgehen.

Er verlangt wie der BGH auch, dass der Kéaufer eiileer

den aktuellen Mangel hinausgehenden Mangel beweisen

muss, wenn dem Verkdufer der Beweis gelingt, dass d
Sache bei Gefahriibergang funktionstiichtig geweserEr
geht aber insofern tber die Ansicht des BGH hinalsspach
seiner Interpretation die Vermutung des § 476 B@eeits
dann zum Tragen kommen soll, wenn der Kaufer bemeis
kann, dass die Kaufsache jemals vor Gefahriibergamen

Mangel aufgewiesen hat. Der Unterschied zum BGHehés
also darin, dass der Kéaufer nicht einen Grundmaiigel
Sache zum Zeitpunkt des Gefahribergangs beweisas, mu
der fur die aktuelle Verletzung urséchlich ist (Kalitat!),
sondern es soll na@chwalbereits gentigen, dass der Kaufer
eine irgendwann — in der Lebensdauer der Sachenmati
vorhandenevlangelhaftigkeit beweisen kann, damit die Ver-
mutung greift. Gelingt dieser Beweis der jemaligéangel-

Wollte K im Beispielsfall das Pferd zuriick gebendun haftigkeit, werde vermutet, dass ein Grundmangai betreits

sein Geld zuriick erhalten, wirde sich die BGH-Anisizu
§ 476 BGB wie folgt in die Prifung von 88 437 Nr.434,
323 Abs. 1, 346 Abs. 1, 476 BGB einfiigen:

,Um das Rucktrittsrecht gemaR § 437 Nr. 2 BGB gelte

machen zu kénnen [ ]

Die Voraussetzungen des § 476 BGB liegen folglich v

in der Sache ,schlummerte” und lediglich zum Zeitkiudes
Gefahrubergangs nicht sichtbar war, zum aktuelleandgl
gefiihrt hat'®

2. Schwéachen dieser Interpretation
Es ist zu berucksichtigen, dass diese Konstruktienk-

Fraglich ist jedoch, wie weit die Vermutung des &4 logisch nur dann angewendet werden kann, wennclsusi

BGB reicht. Nach der Ansicht des BGH handelt ek Bdig-
lich um eine widerlegbare Vermutung, d.h. die Vetumng,
dass die Sache bereits bei Gefahriibergang manggthaé-
sen ist, greift nur so lange, wie der Verkdufehnhizeweisen
kann, dass die Kaufsache bei Gefahribergang natttidd
niert hat. Gelingt ihm diese Widerlegung der Veramgf, hat

Sachen handelt, die sich zumindest rein faktisglemerieren
kénnten, d.h. bei organischen Sachen. Bei statisGegen-
stéanden griffe namlich bei Kenntnis des Kaufers earem
jemaligen Mangel bereits § 442 BGB, da man schheaht
nicht vereinbaren kann, man wisse zwar von einenalgen
Defekt, hoffe aber, die statische Sache habe sittterweile

wiederum der Kaufer zu zeigen, dass ein in der &achegeneriert und der Defekt sei ausgeheilt.

.Sschlummernder* und bei
Grundmangel zur aktuellen Mangelhaftigkeit gefiiet
(Kausalitat).

Gefahriibergang vorliegender Konkret méglich ist die Anwendung der Vermutung mac

Schwabalso nur bei Pflanzen oder Tieren, die einmaletet|
waren und wieder genesen schienen, letztlich abehn Ge-

K kann vorliegend den aktuellen Mangel (Lahmheit irfiahriibergang an einer Verletzung leiden, die in itiefbarer

Januar) beweisen. Damit greift zunachst die Vermyitdes
§ 476 BGB. Indem V durch die tierarztliche Ankaufsrsu-

Verbindung mit der jemaligen Mangelhaftigkeit steHatte
beispielsweise ein Pferd eine Sehnenverletzungasm es

chung und das Probereiten beweisen kann, dass fded PregelmaRig bereits lange bevor der Sehnendefekfehest

zum Zeitpunkt des Gefahriibergangs einwandfrei iarts-

che Zwecke einsetzbar war, wird diese Vermutungdghd
widerlegt. K musste das Vorliegen eines Grundmanbei

Gefahribergang beweisen kénnen, der zur aktuelsmmk
heit gefuhrt hat. Es lasst sich nicht eindeutigstedien, ob
die aktuelle Lahmheit des Pferdes auf die alte ateung
oder einen Haltungs- bzw. Reitfehler des K zurigKitren
ist. Dem K gelingt der Beweis folglich nicht. Errkanicht
nach 8§88 437 Nr. 2, 434, 323 Abs. 1, 346 Abs. 1, BGB

gegen V vorgehen.”

IV. Die ,Jemals-Vermutung“ nach Schwab
1. Interpretation nach Schwab

ist wieder lahmfrei gehen. Hier ist denkbar, dass [defekt
abgeheilt ist, aber auch, dass er sich nach eizigérunter
Trainingsbelastung in Form einer Lahmheit wiedeigZzé

Noch einmal: eine solche Genesung ist bei statis€lirgen
wie beispielsweise einem Zahnriemen nicht méglRieser
ist entweder kaputt oder nicht. Es ist nicht demkldass er
2014 (auBerlich erkennbar) defekt war, 2015 fumi¢ide

und einige Monate nach Gefahriibergang wieder defeKst
er einmal kaputt, bleibt er das bis in alle Ewigkei

Die mittels der ,Jemals-Vermutung“ ausgedehnte BGH-

Ansicht hat folglich einen etwas erweiterten Anwengsbe-
reich, indem nicht unbedingt der Grundmangel zunit-Ze

Schwal® steht mit seiner Auslegung des § 476 BGB gewis- SchwabJus 2015, 71.

sermalien zwischen den beiden oben dargestelltanhiars.

® SchwabJuS 2015, 71 (72).
7 http://www.tiermedizinportal.de/tierkrankheiten/plekran
kheiten/lahmheit-beim-pferd/3735321.7.2016);

14 Prifung der Voraussetzungen von Sachmangel, Vértttp://www.dr-gert-mueller.de/fileadmin/user_upldBitder/

brauchsgtiterkauf, etc. erfolgt wie oben unter lI33Absatz
gezeigt.

PDF/Sehnenerkrankungen_bei_Pferden(@df7.2016), letz-
te Seite.
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punkt des Gefahribergangs vom Kaufer bewiesen werdgportliche Zwecke einsetzbar war, wird diese Vermgt

muss (d.h. die Kausalitat zwischen Grundmangelakidel-
lem Mangel), sondern es genigt, dass der Kéaufeeisew
kann, dass jemals ein Mangel vorlag. lhre Schwashge-
doch, dass es drei Voraussetzungen bedarf um denwe
tung des § 476 BGB zur Geltung zu verhelfen: Esssish
erstens um eine regenerierbare mangelhafte Kawfsaah-

jedoch widerlegt. K musste beweisen kdnnen, dasalgeein
Mangel, der mit dem aktuellen in Verbindung stelm, Pferd
vorlag. Dieser Beweis gelingt ihm aufgrund der Miesathrift
im Vertrag, dass auf die Genesung des Pferdesauentvur-
de, obwohl das Pferd im Mai 2014 an einer Lahmligit
Indem K der Beweis der jemaligen Mangelhaftigkeitimgt,

deln'®, zweitens muss diese Sache jemals vor Gefahrilb&ann er ohne Nachweis der unmittelbaren Kausafié.

gang mangelhaft gewesen sein und drittens muss ftfigse-
re Mangelhaftigkeit zwischen den Parteien unstreggin.
Nur unter diesen drei Voraussetzungen konnte derfdfa

dass die aktuelle Verletzung auf der jemaligen Mdémaftig-
keit beruht und nicht auf einem Reitfehler seings$each
88 437 Nr. 2, 434, 323 Abs. 1, 346 Abs. 1, 476 B§eBen V

dann im Rahmen der 8§ 437 ff. BGB gegen den Veddufvorgehen und vom Kaufvertrag zuriick treten.”

vorgehen. Dass diese Voraussetzungen parallelegen,
wird nur selten der Fall sein. Folglich kann mamar Praxis

V. Richtlinienkonforme Auslegung des § 476 BGB

durch die Zugrundelegung der ,Jemals-Vermutung“mkau 1 ayslegung

eine Verbesserung des Verbraucherschutzes erwarten.

3. In der Fallbearbeitung

Wenn die Kaufsache jemals vor Gefahriibergang mhafjel
war, wird die Sache nach § 476 BGB als bei Gefadmgdng
mangelhaft angesehen und damit die fehlende Voetaissy
des 8§ 434 BGB uberbrickt. Dem Nachweis bzgl. derddh-
tat zwischen Grundmangel und aktuellem Mangel dgies
Kéufer bedarf es nicht. Der Kaufer kann nach Bevas
jemaligen Mangelhaftigkeit nach den 8§ 437 ff. BG&en
den Verkaufer vorgehen. Vorliegend waére die jensahdan-
gelhaftigkeit die Lahmheit 2014.

Existiert fir den Bereich einer Norm eine europdésRicht-
linie, muss die Norm zur Harmonisierung der natiena
Privatrechte richtlinienkonform ausgelegt werd@Richtli-
nienkonforme Auslegung bedeutet, dass bei mehmarigli-
chen Auslegungen, derjenigen der Vorrang zu gewsélste
die der européischen Richtlinie zur maximalen Gejtwer-
hilft.* Im Zuge der Schuldrechtsreform 2002 hat der Gesetz-
geber § 476 BGB zur Umsetzung von Art. 5 Abs. 3b@-
RL* in das BGB eingefiigt. Folglich ist Art. 5 Abs. 3
VerbGK-RL bei der Auslegung des § 476 BGB im Rahmen
der richtlinienkonformen Rechtsgewinndigzu beachten
und es muss interpretiert werden, welchen Inhalt Ar

Wollte K im Beispielsfall das Pferd zurick gebendun pps 3 verbGK-RL hat. Jiingst hat sich der EuGH émer

sein Geld zuriick erhalten, wirde sich die ldee 8chwab
zu § 476 BGB wie folgt in die Prifung von 88 437. 1%r
434, 323 Abs. 1, 346 Abs. 1, 476 BGB einfiigen:

,Um das Rucktrittsrecht gemal § 437 Nr. 2 BGB glte
machen zu kénnen[. .

Die Voraussetzungen des § 476 BGB liegen folglich v

Fraglich ist jedoch, wie die Vermutung des § 4768840
verstehen ist und wann sie greift. Na@bhwabist sie, wie
nach der Ansicht des BGH auch, widerlegbar. Dasssdche
bereits bei Gefahriibergang mangelhaft gewesewiist, nur
so lange vermutet, wie der Verkdufer nicht beweikann,
dass die Kaufsache bei Gefahriibergang noch funétidmat.
Gelingt dem Verkaufer diese Widerlegung, hat n&chwab
der Kaufer allerdings nur zu zeigen, dass die Séaheei-
chend von der BGH-Ansicht) bereits jemals mangelgaf
wesen ist. Es ist demnach irrelevant, wenn als ¢sesl fir
die aktuelle Mangelhaftigkeit sowohl der Grundmadnajs
auch ein Behandlungs- oder Bedienungsfehler in aBbtr
kommen.

sog. Faber-Entscheidufigdazu ge&uRert, was mit Art. 5
Abs. 3 der VerbrGK-RL intendiert war: ein vollumfiicher
Schutz des Verbrauchers innerhalb der ersten ddohsite
nach Gefahribergang. Die Vermutung des Art. 5 Abder
VerbGK-RL erstrecke sich insbesondere auch damdass
die Mangelhaftigkeit zumindest im Ansatz bei Gefddar-
gang vorgelegen hat.Art. 5 Abs. 3 VerbrGK-RL ist dem
nach — salopp ausgedriickt — als eine Art ,Halthitsgaran-
tie" fur die ersten sechs Monate nach Gefahriibergan
verstehen.

Nachdem der EuGH die Richtlinie in dieser Art ipter-
tiert hat, fihrt die richtlinienkonforme Auslegungs § 476
BGB zur Interpretation gemaR des Wortlauts und Siess
und Zwecks (siehe oben unter II.). 8 476 BGB ishdach so
zu verstehen, dass wahrend der ersten sechs Maonate
Gefahribergang vermutet wird, ein der Sache inneentier

In unserem Fall kann K den aktuellen Mangel (Lahimhe0 ajgemein zur richtlinienkonformen Auslegung imivit-

im Januar) beweisen. Damit greift zunachst die \(eumg
des § 476 BGB. Indem V durch die tierarztliche Auflsain-
tersuchung und das Probereiten beweisen kann, d&ss
Pferd zum Zeitpunkt des Gefahriibergangs einwandinei

18 Denn sonst greift bereits § 442 BGB und man komant
nicht zur Prifung der Voraussetzungen des § 476.BGB

rechtHerresthal JuS 2014, 289.

I Herrestha) JuS 2014, 289 (291).

22 Richtlinie 1999/44/EG des Europaischen Parlaments
des Rates vom 25. Mai 1999 zu bestimmten Aspeke=n d
Verbrauchsguterkaufs und der Garantien fur Verliragiter
(Verbrauchsgiiterkauf-Richtlinie) ABI. EG Nr. L 17
S.12.

¥ Prifung der Voraussetzungen von Sachmangel, Vérf-Herresthal JuS 2014, 289 (290).

brauchsgtiterkauf, etc. erfolgt wie oben unter lI33Absatz
gezeigt.

24 EUGH, Urt. v. 4.6.2015 — C-497/13 (Faber).
% EuGH, Urt. v. 4.6.2015 — C-497/13 (Faber), Rn. 72.
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Zur richtlinienkonformen Auslegung von 8§ 476 BGB

ZIVILRECHT

Grundmangel habe dazu gefiihrt, dass sich der &kiMein-
gel zeigt.

2. In der Fallbearbeitung

In der Fallbearbeitung sollten zun&chst die obderuth und
lll. dargestellten Ansichten erdrtert werden um zaigen,
dass es mehrere mogliche Auslegungen von § 476 GB
In einem zweiten Schritt wére darzulegen, dass & BGB
Art. 5 Abs. 3 VerbGK-RL umsetzen soll und wie derGH
Art. 5 Abs. 3 VerbGK-RL interpretiert. AnschlieRemndire
zu zeigen, dass der Richtlinie zur Geltung verhmolferden
kann, indem man sich der Auslegung nach dem Wanrtlad
dem Sinn und Zweck anschlieRt. Denn hier deckem die
Auslegung und der Inhalt von Art. 5 Abs. 3 VerbGK:R
eine richtlinienkonforme Auslegung ist folglich niiafp. Die
Deutungsansatze nach dem BGH und n&chwabmissen
ausscheiden. Der Kaufer kann wie unter Il. 3. besbkn
nach den 88 437 ff. BGB gegen den Verkaufer vorgehe

Wollte K im Beispielsfall das Pferd zurlickgeben waih
Geld zuruck erhalten, wirde sich die richtlinientayme
Auslegung wie folgt in die Prifung von 88 437 Nr.434,
323 Abs. 1, 346 Abs. 1, 476 BGB einfiigen:

,Um das Rucktrittsrecht gemaRl § 437 Nr. 2 BGB gelte
machen zu kénnen[. .

Die Voraussetzungen des § 476 BGB liegen folglich v

K kann den aktuellen Mangel (Lahmheit im Januarn) be
weisen. Zugunsten des K wird folglich vermutet, laas
Pferd bereits bei Gefahribergang an einem (Grundyjela
litt. K kann nach 88§ 437 Nr. 2, 434, 323 Abs. 16 #bs. 1,
476 BGB gegen V vorgehen.”

VI. Resiimee

Die vom BGH vertretene Ansicht ist abzulehnen. $&ame
die Vermutung des § 476 BGB im Zweifel nur zum T&ag
wenn sich ein Grundmangel bei Gefahriibergang beweis
lasst. Dann wére der 8 476 BGB allerdings Uberigjistenn
es lage bereits ein Mangel nach § 434 BGB vor.

Nach Schwabware zwar bei einem jemaligen Mangel an
die Anwendung der Vermutung des 8 476 BGB zu denken
Indem die ,Jemals-Vermutung” jedoch nur bei sicherme-
rierenden Sachen und bei Unstreitigkeit bzgl. éengligen
Mangelhaftigkeit zwischen den Parteien griffe, fjraiuch
diese Auslegung im Hinblick auf Sinn und Zweck dkmrm
zu kurz — 8 476 BGB kdme nur in seltenen Einzeféttur
Anwendung und kénnte nur wenige Verbraucher schiitze

Legt man die Faber-Entscheidung des EuGH zugrunde,
wird deutlich, dass es — unabhangig von den auigeze
Schwéchen der Ansichten des BGH und ®uhwab— nur
eine sachgerechte Interpretation des § 476 BGB: dibt
statuiert keine lediglich widerlegbare Vermutungndern

§ 476 BGB kann, wie gezeigt, in mehreren Weisen vegewahrleistet einen vollumfanglichen Schutz desbvéau-

standen werdeff.

chers in Form einer Garantie auf die Haltbarkeit 8ache.

8§ 476 BGB dient der Umsetzung von Art. 5 Abs. 3Nollte man etwas anderes aus § 476 BGB heraus, lesen
VerbGK-RL. Aufgrund des Ziels der Harmonisierungr destiel3e man gegen die Pflicht zur richtlinienkonfermAusle-

Privatrechte, besteht eine Pflicht zur richtlinienformen
Auslegung. Bei mehreren mdéglichen Auslegungen dmniN
ist diejenige zu wahlen, welche der Richtlinie maximalen
Geltung verhilft. Daflrr ist zundchst entscheidende der
entsprechende Passus der Richtlinie zu versteleAris 5
Abs. 3 VerbGK-RL will einen vollumfanglichen Schufiar
die Verbraucher im Rahmen von Verbrauchsgiterkatrée
gen. Zeigt sich innerhalb der ersten sechs Monath 1Ge-
fahriibergang irgendein Mangel, soll der Verbrauctias
Recht haben, die Sache zuriick zu geben. Hierbleésdei-
ner weiteren Voraussetzungen bedirfen als des egerlis
eines Mangels innerhalb der ersten sechs Monate Gac
fahribergang.

gung?®

Sowohl die Auslegung des BGH als auch diejenigéhnac
Schwablassen sich mit der Interpretation des Art. 5 Abs.
VerbGK-RL nicht vereinbaren.

Nach dem Wortlaut und dem Sinn und Zweck der Norm
genligt es im Rahmen des § 476 BGB, wenn der Kalgher
aktuellen Mangel innerhalb von sechs Monaten naefal@-
Ubergang beweisen kann. Damit deckt sich diesecAhsiit
der Interpretation des Art. 5 Abs. 3 VerbGK-RL. Ikt des-
halb der Vorrang zu gewéahren.

% prifung der Voraussetzungen von Sachmangel, Ver-
brauchsguterkauf, etc. erfolgt wie oben unter 11I33Absatz
gezeigt.

%7 Auslegung nach Wortlaut und Sinn und Zweck sietveno
Il.; Ansicht des BGH siehe oben IIl.; Ansicht v&@thwab
siehe oben IV.

28

Hermann Richtlinienumsetzung durch die Recht-

sprechung, 2003, S. 133.
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