Ubungsfall: Die Glasflasché

Von Prof. Dr.Georg Steinberg Ass. iur.Christoph Wolf, stud. iurAnna Lena Fullsack Wiesbaden**

Diese Aufgabe wurde im Fruhlingstrimester 2013 anEBS
— Universitat fir Wirtschaft und Recht Wiesbades #lei-

ne Hausarbeit* (Bearbeitungsumfang: 15 Seiten; acltri-

mester) gestellt. Der erzielte Notendurchschnit kei 6,5
Punkten, die beste Bewertung bei 14 Punkten.

Sachverhalt

Moritz (M) lebte als Frihrentner im Haushalt seiietters
Jirgen (J) und dessen Schwester Anna (A). Fir JAuwdr

die Auslibung religioser Rituale wichtiger Lebenshedteil.

M stérte diese Rituale permanent; er hielt siedén Aus-
druck einer geistlichen Verirrung, weil er selbistee anderen
Glaubensrichtung folgte. Aufgrund der unterschiduiin

Glaubensauffassungen kam es zwischen den Vettelfach

zu heftigen verbalen, mehrfach auch kérperlichesefan-
dersetzungen. J héatte den M am liebsten aus dem giau
wiesen, konnte dies aber nicht, weil M Miteigentiirdes-
selben war.

In dieser emotional Uberaus angespannten Atmosph

ereignete sich eines Tages Folgendes: M machteJdera-
der einmal religiése Vorhaltungen (,Tue BulRe, Vitje
woraufhin J den M witend an den Schultern packie,
schiittelte und in Richtung Zimmertir drangte. Mistae
und griff, nach hinten umfallend, dem J unwillkahi mit
beiden Handen an den Hals, ohne allerdings festdziizken
oder dies zu beabsichtigen, sondern ersichtlich wmor sich
festzuhalten.

Bearbeitervermerk

Priufen Sie die Strafbarkeit von A und J nach 8§ 2b2. 1
StGB.

Lésungsvorschlag

VorbemerkungZu leisten ist die sorgfaltige Prifung der

88 32, 34 StGB sowie der Voraussetzungen des Erlaub

nistatumstandsirrtums. Im Zentrum — maf3geblichdiér
gesamte Qualitat des Gutachtens — steht sodanDislie
kussion um den Putativnotwehrexzess. Als zweitebPr
lemschwerpunkt ist die mittelbare Taterschaft mgen-
diertem Putativnotwehrexzess nach der Figur deser$a
hinter dem Tater" zu erértern.

I. Strafbarkeit der A nach § 212 Abs. 1 StGB
A konnte sich gemall § 212 Abs. 1 StGB strafbar gbima

graben, indem sie eine Glasflasche gegen die Scti&gev
sé?ﬂug.

1. Objektiver Tatbestand

Der tatbestandsmaRige Erfolg ist mit dem Tod desinge-
treten. Die Tathandlung, das Schlagen der Glasftagegen
die Schlafe des M, misste auch aquivalent erfolgsha
gewesen sein, dirfte also nicht hinweggedacht vmekde-
nen, ohne dass der Erfolg in seiner konkreten Gesitfiele

Genau in diesem Augenblick betrat A mit einer leere(Condicio sine qua non-Formél}atte A dem M die Glas-

1-Liter-Glasflasche das Zimmer. Da J ihr aufforderzanick-

te und seinen Blick auf die Flasche richtete, gglarsie zu
der Vorstellung, J wolle von dem ihn erwiirgenderméfreit

werden; dabei hatte sie sehr leicht erkennen kdrohess M
sich nur, um sein Gleichgewicht wiedererzuerlangemJ’'s
Hals festhielt. Sie hieb die Flasche dem verhasstevon

hinten gegen die Schlafe. Zwar hatte sie erkarads cauch
ein kraftiger StoR3 in die Flanke oder den Rickes Klesi-

cher ausgereicht hatte, um diesen zu Boden zu éningd
dauerhaft auszuschalten. Aus Angst um ihren gelieBtru-
der entschied sie sich jedoch fur den Schlag gdgeSchla-
fe.

M stirzte tot zu Boden, was A als mdglich vorauspes
und gebilligt hatte. J hatte, als er seiner Schevesuffor-
dernd zunickte, genau das beabsichtigt, was amttagidass
sie ihn namlich unzutreffenderweise in Lebensgevadinnen
und in ihrer Angst um ihn den M mit der Flaschelitidam
Kopf treffen werde.

* Literarischer Bezugspunknton Pawlowitsch Tschechow

(1860-1904), Der Mord, 1895.

flasche nicht gegen die Schléafe geschlagen, so digser
nicht gestorben. Die Tathandlung war also erfolgskh

Der Erfolg musste der A auch objektiv zugerechnet-w
den kdnnen. Es musste sich also eine durch dieafdhhng
gesetzte, rechtlich missbilligte Gefahr im konkretatbe-
standsméaRigen Erfolg verwirklicht habemdem A die Glas-
flasche gegen den Kopf des M schlug, setzte sieedietlich
missbilligte Gefahr, diesem eine schwere Kopfvetlat
zuzufliigen, die unter Umstanden sogar todlich seimte.
Dieses Risiko hat sich im Tod des M als konkretatbds-
tandlichen Erfolg verwirklicht. Der Erfolg ist dér demnach
objektiv zuzurechnen. Der objektive Tatbestaneiifillt.

2. Subjektiver Tatbestand

A miusste auch den subjektiven Tatbestand erfiifiy gor-
satzlich, das heift wissentlich und willentlich sightlich
aller Merkmale des objektiven Tatbestands geharddder?

A schlug die Glasflasche willentlich gegen die Séhldes
M; sie sah dabei den Tod des M als moglich voraud u
nahm ihn billigend in Kauf, handelte also mit dofisentua-
lis, erfullte also auch den subjektiven Tatbestand.

= Prof. Dr. Georg Steinberdst Inhaber des Lehrstuhls fiir* Vgl. Kiihl, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 7. Aufl. 2012, § 4

Strafrecht, Strafprozessrecht, Wirtschafts- undu&tgraf-
recht an der EBS — Universitat fir Wirtschaft undcRt,
WiesbadenChristoph Wolfist wiss. Mitarbeiter dortAnna
Lena Fullsackstudiert Rechtswissenschaft an der EBS.

Rn. 9.

2 Vgl. Rengier Strafrecht, Allgemeiner Teil, 7. Aufl. 2015,
§ 13 Rn. 46.

3 vgl. Rengier(Fn. 2), § 14 Rn. 5.
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ausgegangen waPeDie vorausgegangenen Auseinanderset-
zungen sowie das auffordernde Zunicken des J korentis
Sicht eines solchen Beobachters zwar fur eine Gefpre-
chen. Allerdings befand sich M, als er dem J an Hais
griff, in Ricklage, und hielt sich — ersichtlicla $ogar ,sehr
leicht" erkennbar — nur fest, um nicht nach hintenzufal-
len, und driickte auch nicht fest zu. Ein verstamdige-
obachter aus dem Verkehrskreis des Handelnden adeire
nach zu dem Schluss gekommen, dass M nicht im Begri
war den J zu verletzen. Nach diesem Malistab enti&ib
eine Gefahr im Sinne des § 34 StGB.

3. Rechtswidrigkeit

Fraglich ist, ob A rechtswidrig handelte. Moglichveise war
ihr Verhalten gerechtfertigt.

a) Nothilfe, § 32 StGB

Als Rechtfertigungsgrund kommt § 32 StGB in Bettach
Hierzu misste sich A aus objektiver ex post-Sicheiner
Nothilfelage befunden haben. Es miisste also eieryedrti-
ger, rechtswidriger Angriff bestanden haben, aise enmit-
telbare Bedrohung rechtlich geschitzter Giter dderes-
sen durch menschliches Verhalfen.

Das Leben des J griff M nicht an. In Betracht konjeat
doch eine Bedrohung der koérperlichen Unversehrthatt
Blick darauf, dass M den Hals des J umfasste. diligss tat
er dies unwillkiirlich, um nicht das Gleichgewicht zerlie-
ren, drickte dabei auch nicht fest zu und beabigtehtlies
auch nicht. Ein Angriff auf die kérperliche Unvehnstheit
entfallt daher. Die Willensbetatigungsfreiheit wird durch ein
leichtes Anfassen am Hals ebenso wenig verletztfebBi
daher aus objektiver Sicht bereits an einem Anguiff ein
notwehrfahiges Gut im Sinne des § 32 Abs. 2 St@Bjass
eine Rechtfertigung nach § 32 StGB entfallt.

Hinweis Die Formulierungen ,ersichtlich” und ,sehr
leicht erkennen kénnen“ im Sachverhalt schliel3es, au
diesen dahingehend zu interpretieren, eine vergénd
MalRstabsperson hatte eine Gefahr angenommen.

Starker objektivierend kann man auch auf einen laauti-
gen Beobachter abstellen, der lber ein einschlagiggas-
senderes Wissen verfligt als eine Person aus dekehfer
kreis des Tater®. Nach diesem MaRstab entfallt fir den
vorliegenden Fall eine Gefahr ebenfalls. Dassellbgvgenn
man — noch starker objektivierend — fordert, dask der
Basis allen ex ante verfigbaren Wissens (also ntar Aus-
blendung der weiteren Entwicklung) eine Gefahr aehd
men war-* Mangels Gefahrenlage entfallt also eine Rechtfer-
tigung nach § 34 StGB. A handelte — auch mangeistser-
sichtlicher Rechtsfertigungsgriinde — rechtswidrig.

b) Rechtfertigende Notstandshilfe, § 34 StGB

A kodnnte gemal § 34 StGB wegen Notstandshilfe géfiere
tigt gewesen sein. Hierfir musste zunéchst einestiliots-
lage bestanden haben, also eine gegenwartige Giifabin
notstandsfahiges Gut, wobei eine Gefahr vorliegnmder 4. grlaubnistatumstandsirrtum
Eintritt oder die Intensivierung eines Schadensstliolh zu

befiirchten waf, und die Gefahr gegenwartig ist, wenn bei Hinweis: Wo im Priffungsaufbau der Erlaubnistatum-

nattrlicher Weiterentwicklung der Dinge mit eineaddigen

Schaden gerechnet werden mlgais ex post-Sicht bestand

eine solche Situation, da der Eintritt oder dieehsivierung
eines Schadens durch den Griff des M an den Halg décht

standsirrtum zu erdrtern ist, ist strittig. Ver&aetwird
auch, dies bereits im subjektiven Tatbestaratler im
Rahmen (und nicht, wie hienach der Rechtswidrig-

ernstlich zu beflirchten waren, nicht. Jedoch ist\darliegen keit™ oder erstim Rahmen der Schifidu tun.

einer Gefahr aufgrund ihres Prognosecharakters aichost,
sondern ex ante zu bestimmen. Da eine rein subgeker-
spektive indes zu einer nicht mehr sachgerechteswAitung
des Anwendungsbereichs des § 34 StGB flhren wistdein
objektives ex ante-Urteil zu falléiUmstritten ist der konkre-
te Mal3stab.

Man kann darauf abstellen, ob ein versténdiger Belob
ter aus dem Verkehrskreis des Handelnden von &eéahr

Fraglich ist, wie sich die irrige Annahme der Awairkt, dass
M im Begriff war den J zu t6ten. Sie kdnnte aufghdessen
straflos geblieben sein, wenn es sich um einenubnistat-
umstandsirrtum handelte. Ein solcher erforderts dies Tater
sich irrig tatsachliche Umsténde vorstellt, beiesei/orlie-

® Schaffsteinin: Frisch/Schmid (Hrsg.), Festschrift fiir Hans-
Jirgen Bruns zum 70. Geburtstag, 1978, S. 89 (106);
Dornseifer JuS 1982, 761 (763 f.).

* Rengier(Fn. 2), § 18 Rn. 6. 19 Roxin (Fn. 8), § 16 Rn. 18Zieschang in: Laufhiitte/

® Zur Einschrankung des Notwehrrechts bei Bagatgilfian  Rissing-van Saan/Tiedemann (Hrsg.), Leipziger Komtare
allgemein Perron, in: Schonke/Schrdder, StrafgesetzbuchGtrafgesetzbuch, Bd. 2, 12. Aufl. 2012, § 34 Rn;. Rghl
Kommentar, 29. Aufl. 2014, § 32 Rn. 49. (Fn. 1), 8 8 Rn. 5XretschmerJura 2005, 662 (664 f.).

® Lenckner/Perron in: Schénke/Schroder (Fn. 5), § 34" DazulLenckner/Perror(Fn. 6), § 34 Rn. 13 f.

Rn. 12. 12 Rengier([Fn. 2], § 30 Rn. 9) halt dies zumindest fiir erwa
"Rengier(Fn. 2), § 19 Rn. 9. genswert.

8 Kuhl (Fn. 1), § 8 Rn. 45Roxin Strafrecht, Allgemeiner ** Herzberg/ScheinfeldJuS 2002, 649 (652)oltensmeier/
Teil, Bd. 1, 4. Aufl. 2006, 8 16 Rn. 1Kretschmer Jura Henn JA 2007, 772 (775).

2005, 662 (664). 14 Stiebig Jura 2009, 274 (276).
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gen sein Handeln gerechtfertigt witen Betracht kommt
hier eine vermeintliche Rechtfertigung nach § 325t

A misste sich hierfiir zunéachst einen Angriff votgéts
haben. A nahm an, dass M gerade den J zu erwlegsnch-
te, sie sah also das Leben ihres Bruders durch ejagen-
wartigen rechtswidrigen Angriff des M bedroht atellte
sich also eine Nothilfelage vor.

Allerdings bestand zu keiner Zeit objektiv eine hii¢élage,
sodass die (direkte) Anwendung des § 33 StGB srheit

b) Entschuldigender Notstand, § 35 Abs. 1 StGB

Hier fehlt es, da kein notstandsfahiges Gut in Gefear, an
der Notstandslage.

Des Weiteren misste die Handlung der A unter Zugrugy |rrtum tiber entschuldigende Umsténde, § 35 &I18. 1
delegung der von ihr irrig angenommenen Umstande eigigg

zulassige Nothilfehandlung, also eine erforderliohd gebo-
tene Verteidigungshandlung gewesen sein. Eine Merte
gungshandlung ist eine gegen den Angreifer getiehtaur
Angriffsabwehr geeignete Handlung. Der Schlag nér d
Flasche war gegen den M als vermeintlichen Angrejie

richtet und angesichts des Zusammenbrechens desachl a

geeignet, die (vermeintliche) Nothilfelage zu besmd
Fraglich ist jedoch, ob die Nothilfehandlung deriAe
Vorstellung der Sachumstande zugrunde gelegt, auch-
derlich war. Dazu misste sie aus ihrer Sicht ddseste
Mittel gewesen sein, den vermeintlichen Angriff adfund
ohne Risiko endgiiltig abzuwehr&hA hatte erkannt, dass
auch ein heftiger Stof3 in den Ricken oder in danké des
M ausgereicht hatte, um diesen zu Boden zu bringsh
endglltig auszuschalten, also den vermeintlichergrifin
risikolos, sogleich und ohne die Gefahr einer weiteAtta-
cke abzuwehren. A handelte also in der Erkennttass ihr
auch nicht lebensgefahrliche, also mildere Mittel ¥erfi-
gung standen, um den vermeintlichen Angriff des bua
wehren. Demzufolge wére sie auch bei Vorliegenvdberihr

A kdnnte gemanR § 35 Abs. 2 S. 1 StGB entschuldigtegen
sein. Hierzu misste sie bei Begehung der Tat UWritgstande
angenommen haben, die sie nach § 35 Abs. 1 StGBterit
digt hatten. Wie festgestellt, stellte sich A jedokeinen
Sachverhalt vor, nach dem ihr Verhalten erforderifegl.
§ 35 Abs. 1 StGB: ,nicht anders abwendbar”) war,dsss
sie auch nach § 35 Abs. 2 S. 1 StGB nicht entsadukt.

d) Unvermeidbarer Erlaubnisirrtum, § 17 S. 1 StGB

Es kommt der Entfall des Unrechtsbewusstseins gadfi
S. 1 StGB in Betracht, wenn namlich A einem unvedine-
ren Verbotsirrtum, hier speziell einem Erlaubntsinn unter-
lag. Dazu allerdings misste sie die rechtlicherr&dten der
Notwehr verkannt habel.Zwar verkannte sie die Sachlage;
sie erkannte aber, dass sie, ihre Vorstellung \arSachlage
zugrunde gelegt, ein milderes Mittel hatte wahlénrden und
ging — trotz ihrer Angst um den Bruder — nicht daaus, zu
dem von ihr gewahlten héarteren Mittel greifen diirfen
Auch einem Erlaubnisirrtum mit Blick auf § 34 StGiter-

angenommenen Umstande nicht nach § 32 StGB geeechtfad sie nicht, so dass ihre Schuld nicht nach $1T StGB

tigt gewesen.

Somit unterlag A keinem Erlaubnistatumstandsirrtumm
Bezug auf § 32 StGB. Ein auf § 34 StGB bezogen&ubr
nistatumstandsirrtum scheitert jedenfalls mangeforéer-
lichkeit der vermeintlichen Gefahrabwendungshangllun

entfallt.

e) Putativnothilfeexzess

Die Schuld kénnte aber nach der Figur des Putatifie-
exzesse$ entfallen sein; das setzt voraus, dass A irrtitmlic
Umstéande annahm, die eine Nothilfelage darstelited, die

Hinweis Da nach dem Sachverhalt kein ErlaubnistatunGrenzen der (vermeintlichen) Nothilfe aus einemhexsit

standsirrtum bestand, wéare es grob falsch, desseht®
folgen zu diskutieren.

5. Schuld
A musste schuldhaft gehandelt haben.

schen Affekts heraus uberschritt (vgl. § 33 St&BYie
festgestellt, nahm A irrtimlich an, dass M das lreties J als
notwehrfahiges Gut angriff. Dabei Uberschritt sies @ngst
um J, also aus einem asthenischen Affekt herausihizr
Verteidigungshandlung die Erforderlichkeitsgrenidithin
realisierte sie einen Putativnotwehrexzess. Fraglind

Hinweis Zu priifen sind zunachst §§ 33, 35 Abs. 1, 3gessen Rechtsfolgen.
Abs. 2 und 17 StGB in direkter Anwendung. Erst wenn

feststeht, dass hiernach die Schuld der A nichtakint
stellt sich die Frage, ob — zwecks Schlieung eéven-

tuellen planwidrigen Regelungslicke — 8 33 StGBrode

§ 35 Abs. 2 StGB analog anzuwenden sind.

a) Notwehrexzess, § 33 StGB

A kdnnte gemalR § 33 StGB entschuldigt gewesen §iin.
musste hierfiir die Grenzen der Notwehr Uberschritioen.

> Rengier(Fn. 2), § 30 Rn. 1.
®Rengier(Fn. 2), § 18 Rn. 36.

Hinweis: Unter den Begriff ,Putativhotwehrexzess" wird
teilweise auch der Doppelirrtum (Zusammentreffemesi
Erlaubnisirrtums mit einem Erlaubnistatumstandsim}
gefasst. Einem solchen Doppelirrtum unterlag A aber
nicht, und der Begriff wird hier auch nicht so warsden.

7 vgl. Krey/Esser Strafrecht, Allgemeiner Teil, 5. Aufl.
2012, § 22 Rn. 769.

8 Im Folgenden, der iiblichen Terminologie folgenditd?
tivnotwehrexzess*".

¥vgl. Kiihl (Fn. 1), § 12 Rn. 155.
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aa) Analoganwendung des § 33 StGB

Ein Entfallen der Schuld zugunsten der A wirde sacis
einer generell fur alle Falle des Putativhotwehesses vor-

zunehmenden Analoganwendung des § 33 StGB ergEken.

diese Sicht spricht, dass auch durch den nur vtmilfes
Angriff beim Tater ein asthenischer Affekt ausgéeMigd, so
dass er sich hier in der gleichen psychologischiéumatton
befindet wie der beim tatsachlichen Angriff exzediae

verlangen, dass das Opfer absichtlich den Irrtuim B&ter
herbeifiihrt, also einen Angriff simulieit, oder zumindest
fahrlassig den Irrtum verschuld@tAuch hiernach bleibt § 33
StGB aber unanwendbar im konkreten Fall, da M dearh
der A weder absichtlich noch fahrlassig verursachte

bb) Analoganwendung des § 35 Abs. 2 StGB
Zu erwagen ist eine Analoganwendung des § 35 AISSGB

Tater?® Dieser Auffassung ist aber nicht zu folgen, deie dmit der Folge eines Entfallens der Schuld bei Umeidbar-

Straflosigkeit nach § 33 StGB beruht nicht nur def psy-
chischen Sondersituation des Téaters, sondern autllex
objektiven Unrechtsminderung, die darauf beruhgsdmit
dem — tatsachlichen — Angreifer eine Person gesghéstd,
die sich zuerst ins Unrecht gesetzt HlaBeim Putativnot-
wehrexzess richtet sich demgegentber die Vertaidigu
handlung des Taters potentiell gegen einen Unigtsil
Auch ware es widersprichlich, dass ein Tater, warginem
vermeidbaren Erlaubnistatumstandsirrtum bezogen8a82
StGB unterliegt und die Grenze des (nach seinehvaae
haltsvorstellung) Erforderlichenicht Uberschreitet, strafbar
sein kann (je nach Einordnung des Erlaubnistaturdste-

keit des Irrtums. Daflr spricht, dass § 35 Abs.t@ESdie
Rechtsfolgen eines Sachverhaltsirrtums auf der &letnes
Entschuldigungsgrundes — wie er beim Putativnotextess
gegeben ist — regelt und daher dieser letztererst€tation
sachlich naher steht als § 33 StGB, der gerades Keitums-
regelung enthaf® Zudem ist die Analoganwendung des § 35
Abs. 2 StGB bezogen auf andere Entschuldigungseriind
z.B. den (ibergesetzlichen Notstand, anerk&hir Ver-
meidung von Wertungswiderspriichen mit § 33 StGBnkan
man eine fahrlassige Verursachung des Irrtums rseitkes
Opfers forderi® Weder aber war fir A der Irrtum unver-
meidbar, noch trug M fiur ihren Irrtum Verantwortyungp

tums gemal § 17 S. 2 StGB oder gemalR § 16 Abs.2l Sdass auch nach diesen Sichtweisen A nicht entsghutd.

StGB analog wegen fahrlassiger Begehung), hingegeh
§ 33 StGB analog entschuldigt wird, wenn er in elieSitua-
tion tiberreagiert?

Erwagenswert ist deshalb, die Analoganwendung &% §

StGB nur zuzulassen, wenn der Irrtum des Taters dlme
sachlichen Voraussetzungen der Notwehrlage unvdibaei
war; denn auch der einem unvermeidbaren Erlaultnigta
standsirrtum unterliegende Téater bleibt (nach afleriesem
Irrtumstyp vertretenen Meinungen) straflos. Aucimrkanan
das Handlungsunrecht des unvermeidbar in Putatietot
befindlichen Exzedierenden aufgrund des Irrtumsealisnso
herabgesetzt ansehen wie bei tatsachlich gegebexem
griff.?® Jedoch war der Irrtum fir die A, die sehr leicktté
erkennen kénnen, dass M den J nicht angriff, vetbsi, so
dass nach dieser Ansicht ihre Entschuldigung nacB3§
StGB analog ohnehin ausscheidet.

Man kann auch (zusatzlich zur geforderten Irrturesun
meidbarkeft* oder als einzige Voraussetzdngdie Analog-
anwendung des § 33 StGB nur zulassen fur Falleleimen
das Opfer eine (Mit-)Verantwortung fur den Irrtunesd
Putativhotwehrexzesstaters tragt. Hier wiederumnkaran

Im Ergebnis bewirkt der Putativnotwehrexzess in datie-
genden Konstellation also kein Entfallen der Schalduns-
ten der A.

Hinweis Solch ausfiihrliche Darlegungen zum Putativ-
notwehrexzess wurden nur von hervorragenden Bearbei
tungen erwartet. Allgemein konnte aber erwartetdenr
dass sich das Gutachten mit den in Betracht komarend
Vorschriften (88 33, 35, 17) ausfiuhrlich auseinasdite

und insbesondere die Analoganwendung des § 33 StGB
néher diskutierte.

f) Zwischenergebnis

Mangels der gepriften und sonstiger Gegengriinddetitan
A schuldhaft.

6. Ergebnis
A hat sich gemaf § 212 Abs. 1 StGB strafbar gemacht

Il. Strafbarkeit des J nach 88 212 Abs. 1, 25 Abd. Alt. 2
StGB

20 50 nochSchréder in: Schinke/Schrader, Strafgesetzbuch) konnte sich gemal 8§ 212 Abs. 1, 25 Abs. 1 ABt@B

Kommentar, 17. Aufl. 1974, § 53 Rn. 36.

strafbar gemacht haben, indem er der A auffordetmdckte

21 Kindh&usey in: Kindhauser/Neumann/Paeffgen (Hrsg.)und seinen Blick auf die Flasche richtete.

Nomos Kommentar, Strafgesetzbuch, Bd. 1, 4. AUl
§ 33 Rn. 16Perron(Fn. 5), § 33 Rn. 8.
ZKihl (Fn. 1), § 12 Rn. 15Rudolphj JuS 1969, 461 (464);

Roxin in Grunwald/Miehe/Rudolphi/Schreiber (Hrsg.), Fes

schrift fir Friedrich Schaffstein zum 70. Gebunystd975,
S. 105 (119).

% perron (Fn. 5), § 33 Rn. 8; vgl. audRudolphj JuS 1969,
461 (463 f.)Walther JZ 2003, 52 (56).

2 Roxin (Fn. 8), § 22 Rn. 96Zieschang(Fn. 10), § 33
Rn. 29.

% Otto, Jura 1987, 604 (607).

% Roxin(Fn. 22), S. 120.

2" Erb, in: Joecks/Miebach (Hrsg.), Miinchener Kommentar
zum Strafgesetzbuch, Bd. 1, 2. Aufl. 2011, § 33 Fh.

%8 Bachmann JA 2009, 510 (512)Sauren Jura 1988, 567
(572).

2Kuhl (Fn. 1), § 13 Rn. 84.

% Hardtung ZStw 108 (1996), 26 (60).
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1. Objektiver Tatbestand

Den Taterfolg (Tod des M) fiihrte die A als poteligie
Tatmittlerin durch ihre Handlung (Schlag mit dera&fla-
sche) kausal herbei. Fraglich ist, ob dem J didndratlung
der A gemall § 25 Abs. 1 Alt. 2 StGB zugerechnetdesmer
kann. Ein kausaler Tatbeitrag, als erste Zurechsuorgus-
setzung, liegt im auffordernden Nicken des J unidese
Blick auf die Glasflasche.

Des Weiteren musste grundsatzlich ein Strafbarkeits
gel beim Werkzeug, also in der Person der A, veggh
haben. Diese handelte jedoch schuldhaft und istostr nach
§ 212 Abs. 1 StGB. Fraglich ist somit, ob mittetodrater-
schaft ausscheidet und nur noch Anstiftung odehiBeiin

Betracht kommen; in eng umgrenzten Ausnahmefalled w

trotz fehlenden Strafbarkeitsmangels eine mittelbaater-
schaft gemaf 8 25 Abs. 1 Alt. 2 StGB fur moglicthajeen.
Fraglich ist, ob diese Figur des ,Taters hinter d€ater”
bezogen auf die hiesige Irrtumskonstellation sacduaie ist.

Vorgetragen wird, dass der im vermeidbaren Irrtatap
tatbestandsmafig, rechtswidrig und schuldhaft Hadeée
frei in seinem Handeln und somit fur sein Tun sellesant-
wortlich ist, also nicht, wie ein schuldlos Hanad#gn, Werk-
zeug eines Hintermannes sein koéfhalach dieser Ansicht
entfallt also eine mittelbare Téaterschaft des J.

Fur die Annahme einer solchen in der hiesigen Kadlast
tion spricht aber, dass auch bei dem im vermeidb&fer-
botsirrtum handelnden Vordermann der Hintermanrsetie
kraft Tauschung oder Uberlegenen Wissens zu seimen
cken steuern, also Tatherrschaft innehaben kann.BG
pladiert hier fir eine individualisierende Wertutes Einzel-
falles, wobei die Art und Tragweite des Irrtums ibbangs-
weise die Intensitat der Einwirkung des Hintermaneat-

2. Subjektiver Tatbestand

J misste auch den subjektiven Tatbestand realisaést
Vorsatz hinsichtlich der Tétung sowie der Voraussagen
des § 25 Abs. 1 Alt. 2 StGB gehabt haben. Er wotlsss die
A den M tddlich traf, wollte durch seine Tathandjudies
ausldsen und zugleich die A in ihrer Situationseid$zung
manipulieren. Er erfillte also den subjektiven Eatand.

3. Rechtswidrigkeit und Schuld
J handelte rechtswidrig und schuldhatft.

4. Ergebnis

J hat sich gemal §8§ 212 Abs. 1, 25 Abs. 1 Alt. @BSstraf-
bar gemacht.

Ill. Gesamtergebnis

A ist strafbar nach § 212 Abs. 1 StGB, J ist stafhach
88 212 Abs. 1, 25 Abs. 1 Alt. 2 StGB.

scheidend sin& Zwar leistet der MaRstab der erstgenannten

Ansicht ein héheres MaR an Rechtssicherfieiher die Linie
des BGH gelangt im Einzelfall zu angemessenererlifig-
sen und ist daher vorzugswirdig. Demnach ist eatdehd,
dass A aufgrund ihres (wenn auch ihre eigene Sirkiit
nicht mindernden) Irrtums Uber die tatsachlichenstimde
den sozialen Sinngehalt des Geschehens nicht &rfass
dass J diesen Irrtum ausloste und zur Manipulierdeg A
ausnutzte, so dass A, obwohl sie schuldhaft hasdald sein
Werkzeug anzusehen ist. J handelte also als ,Thitger
dem Téater" und erfullte den objektiven Tatbestaad&E 212
Abs. 1, 25 Abs. 1 Alt. 2 StGB.

Hinweis Wer — gut vertretbar — das Vorliegen der objek-

tiven Voraussetzungen des § 25 Abs. 1 Alt. 2 St@B v
neint, gelangt ohne weitere Probleme zur Straflitavke-
gen Anstiftung.

31 Krey/Esser(Fn. 17), § 27 Rn. 92Merzberg JuS 1974,
374.

32 vgl. den sogenannten Katzenkénig-Fall, BGHSt 3%7;3
zustimmendihl (Fn. 1), § 20 Rn. 78.

¥ Krey/Essel(Fn. 17), § 27 Rn. 930.
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