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Entscheidungsanmerkung

Verknlipfung von Nétigungsmitteln und Wegnahme beim
Raub

Notwendige Voraussetzung fir eine Strafbarkeit wege
Raubes ist eine finale Verknupfung zwischen dem Egatz
der qualifizierten N6tigungsmittel und der Wegnahmeso-
wie eines raumlich-zeitlichen Zusammenhangs dergest,
dass es zu einer nétigungsbedingten Einschrankunged
Dispositionsfreiheit des Gewahrsamsinhabers Uber da
Tatobjekt gekommen ist.

(Amtlicher Leitsatz)

StGB § 249 Abs. 1
BGH, Urt. v. 20.1.2016 — 1 StR 398/15 (LG Miinchgn |

I. Die VerknlUpfung von Raubmitteln und Wegnahme

Der Raub (8 249 Abs. 1 StGB) ist ein mit Gewalteegine
Person oder Drohungen mit gegenwartiger Gefahr_&ib
oder Leben (den sog. Raubmitteln) durchgesetztebddahl.
Wenn diese Raubmittel (so auch im Tenor Semat}y als
.qualifizierte Notigungsmittel* bezeichnet werdedes man

satzes selbstverstandlich auch einer entsprechevidestel-

lung des Taters, seine Gewalt diene der Wegnahise, a

einer Finalbeziehung zwischen Raubmitteln und Wegrea
Dies ist deswegen zu betonen, weil die Gegenpasgioh
darauf beschrankt, eben diese Finalbeziehung -amdéren
Worten und zunachst noch etwas vereinfacht: deekiin
Vorsatz einer Kausalitat — bereits als ausreicheretniip-
fung von Raubmitteln und Wegnahme anzuséhddie

Raubmittel sollen danach der Wegnahme dienen, ibdes

darf es keines Nachweises, dass dies auch taicaiwar.
Auf die wechselseitigen Argumente soll spater ejlaggen
werden (siehe unten 1V.). Auch die RechtsprechiegRIGH
hatte sich bislang in einzelnen (inzwischen schorag alte-
ren) Entscheidungen ausdriicklich mit einer Fina#idamg
begniigt, wahrend zahlreiche weitere Judikate zwar das
nalerfordernis betonen, ohne dabei aber zugleicuréak-
lich auf eine objektive Beziehung zu verzichteNach ver-
gleichsweise langer Zéihatte derl. Strafsenahun erstmals
wieder einen Sachverhalt zu entscheiden, bei weicte
Gewalt zwar der Wegnahme dienen sollte, sie talisfictiies
am Ende aber zumindest nicht mehr so tat, wie eg\dge-
klagte geplant hatte. Die Entscheidung 8esatsst deshalb
bemerkenswert, weil sie vordergriindig zwar am \&iizauf
die Kausalitat festhélt, dabei aber tatsachlichataliche

stahl und Nétigung siefitso ist das freilich ungenau. Derden Fall von der Strafkammer nach Ansicht 8esatsunzu-

Raubtatbestand setzt, anders als die rduberisgiressung,
keine Opfermitwirkung voraus. Wenn deshalb der ma&m

Raubmord mittels seiner Gewalt das Opfer komplet-a

schaltet, wird dieses nicht genétigt, weil es gahthmehr
shandeln, dulden oder unterlassen“ kann. Bekanrd@en
herrscht nun Streit dartiber, welche Verknipfungsehén
Raubmitteln und Wegnahme besteht. Die offensidhttim-
fachste Interpretation von § 249 StGB sieht dame &au-

salbeziehung: Gewalt oder Drohung miussen die Wegaah
erméglicht haben.Subjektiv bedarf es im Rahmen des Vor

! Versffentlichung NJW 2016, 2129 m. AniHabetha fer-
ner abrufbar unter

reichend aufgeklart waren), die im Grunde eben deicke
Kausalbeziehung voraussetzen.

Il. Der Sachverhalt

Das von der Strafkammer festgestellte Tatgeschehatem
sie u.a. einen schweren Raub gesehen hatte, nmnitgrena-

schrankendMaurach/Schroeder/MaiwaldStrafrecht, Beson-

derer Teil, Bd. 1, 10. Aufl. 2009, § 35 Rn. 2lggel in:

Laufhitte/Rissing-van Saan/Tiedemann (Hrsg.), Gésdtz-
buch, Leipziger Kommentar, Bd. 8, 12. Aufl. 2010249
Rn. 36 ff.

* Lackner/Kiihl (Fn. 2), § 249 Rn. 4Eser/Bosch in:

Fi-

http://juris.bundesgerichtshof.de/cqgi-bin/rechtgprieng/docu  Schdnke/Schrdder, Strafgesetzbuch, Kommentar, 28l A
ment.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=13d67e2a06318cb56fc@014, § 249 Rn. Kindhauser(Fn. 2), 8 249 Rn. 1Bandey

73c03e871594&nr=74776&p0os=0&anz€29.6.2016).

Besonderer Teil, 3. Aufl. 2015, § 17 Rn. 1,Lé&ckner/Kuh)
Strafgesetzbuch, Kommentar, 28. Aufl. 2014, § 240 R

in: Joecks/Miebach (Hrsg.), Minchener Kommentar zum
2 Heinrich, in: Arzt/Weber/Heinrich/Hilgendorf, Strafrecht, Strafgesetzbuch, Bd. 4, 2. Aufl. 2006, § 249 Rn. R4
Krey/Hellmann/Heinrich Strafrecht, Besonderer Teil, Bd. 2,

17. Aufl. 2015, Rn. 271 Wessels/HillenkampStrafrecht,

Kindhauser in: Kindhauser/Neumann/Paeffgen (Hrsg.), NoBesonderer Teil, Bd. 2, 38. Aufl. 2015, Rn. 3Bietzki JA
mos Kommentar, Strafgesetzbuch, Bd. 3, 4. Aufl. 011997, 385.

8§ 249 Rn. 2 f. > BGHSt 4, 210 (211); BGH NStZ 1993, 79; BGHR StGB
® EingehendAlbrecht Die Struktur des Raubtatbestande§ 249 Abs. 1 Gewalt 9.

(§ 249 Abs. 1 StGB), 2011, S. 75 ff., @andts Der Zu- ° Vgl. BGH NStZ 2015, 156; BGH NStZ-RR 2014, 110;
sammenhang von No&tigungsmittel und Wegnahme beiBGH NStZ 2013, 471 (472); BGH NStZ-RR 2012, 342,
Raub, 1990, S. 141 ff., 155 ff.; fernkeinrich (Fn. 2), § 17 BGH NStZ 2006, 508; BGH NStZ 2003, 431 (432); BGH
Rn. 11;HeghmannsStrafrecht fur alle Semester, BesondereXStZ-RR 2002, 304; BGH StV 1995, 416; BGH StV 1991,

Teil, 2009, Rn. 1482 und CD 39-08inn in: Wolter (Hrsg.),
Systematischer Kommentar zum Strafgesetzbuch, [1f20.
Stand: November 2009, § 249 Rn. 35Rengier in: Geis
(Hrsg.), Staat, Kirche, Verwaltung, Festschrift fdartmut

516; BGH NStZ-RR 1997, 298; BGH NStZ 1982, 380, BGH

NStZ 2015, 698.
" Soweit ersichtlich, hat BGHR StGB § 249 Abs. 1 @&
im Jahre 1996 zuletzt explizit auf die Kausalitatischen

Maurer zum 70. Geburtstag, 2001, S. 1195 (1201); eiRaubmitteln und Wegnahme verzichtet.
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Ben seltsam an, was seinen Verlauf nach dem Andeiff
Angeklagten anbelangt. Der wohnungslose Angeklagig
der spatere Geschadigte K. hatten sich tber eimaKtseite
fur Homosexuelle im Internet kennengelernt und Macht
miteinander in der Wohnung von K. verbrath¥lorgens
gegen 5.00 Uhr fasste der Angeklagte den Entschkiss
durch Schlage auf den Kopf kampfunfahig zu machsan,
die Wohnung ungestort nach Wertgegenstanden duriebsu
zu konnen. Er holte aus der Kiiche einen hdlzerdeisdh-
hammer und eine Sektflasche und schlug mit beidege6-
standen mit bedingtem Totungsvorsatz auf den Kegsfich
Bett schlafenden K. ein. K. erwachte und flichiger den
Flur in die Kiche, wahrend der Angeklagte ihm unét ei-
nem Barhocker weitere Schlage versetzte. Als escHKlieR3-
lich gelang, den Angeklagten wegzudriicken, braeketiaus
letztlich unklaren Griinden seine Angriffe K. hatte meh-
rere Briche im Schadel- und Gesichtsbereich erlitiad
blutete stark. Er ging deshalb ins Badezimmer, sdatsich
und begab sich danach ins Schlafzimmer, um sicliziez

nach Wertgegenstanden unbehelligt geblieben, wewviar
nicht, wie urspringlich geplant, tot oder bewusstlwohl
aber so schwer verletzt gewesen sei, dass er kaomeatwas
sah, sich vom Blut reinigte, anzog und dann deriurgs-
dienst verstandigt¥. Die Gewalt hatte demnach mit Sicher-
heit eine ungehinderte Wegnahme erleichtert und inar
diesem Sinne auch objektiv wirksam geworden. Mimde
Auseinanderfallen von tatséchlichem Geschehen Zdgge-
fugten Verletzungen hielten K. vom Eingreifen ahyl ' atp-
lan (K. wird getttet oder bewusstlos und kann disskiée
Wegnahme nicht hindern) beschaftigt sich 8enatsodann
unter dem Stichwort der Abweichung vom vorgestelite
Kausalverlauf im Rahmen des Finalzusammenhatigaenn
der Finalzusammenhang ist schlie3lich nichts arsdal® die
Vorstellung von einem bestimmten Kausalverlauf. diaser
Stelle allerdings offenbart sich bereits, dass 8enatim
Grunde gar keinem reinen finalen Verstandnis mehéagt.
Denn die gesamte Dogmatik um die Erheblichkeit oder
Unerheblichkeit einer Abweichung des tatsachlichem

hen. Wahrenddessen duschte der Angeklagte im Badezivorgestellten Kausalverlauf beruht ja auf dem Umdtainer

mer, wobei er dort aus einem Schrank eine Goldkette
Geschadigten entwendete. Anschlie3end zog er siatei
Kiche an und steckte dort noch das Smartphone dssh@-
digten ein. Als der Angeklagte die Wohnung verlassell-
te, gelang es ihm zunachst nicht, die SperrketteVdeh-
nungseingangstir zu lI6sen, weshalb ihm K. dabeirsogch
helfen mussté®

im Einzelfall festgestellten Diskrepanz zwischerrs&iz und
objektivem Tatgeschehen. Um diese wieder miteinatle
Deckung zu bringen, wird durch die Figur einer ineddi-
chen Abweichung besagte Diskrepanz fir vernaclyésst
wert erklart. Bei einer strikt subjektiven Ausriohy des
Zusammenhangs von Gewalt und Wegnahme hingegelh spie
es Uberhaupt keine Rolle, was tatsachlich geschishestenn

Die Strafkammer hatte den Angeklagten wegen schwerdarauf soll es ja gerade nicht ankommen. Es h&iteSEnat

Raubes nach den 8§ 249, 250 Abs. 2 Nr. 1 StGB feirifzeit
mit gefahrlicher Koérperverletzung nach den 8§ 2224
Abs. 1 Nrn. 2, 5 StGB verurteilt. Vom Versuch desrhies
aus Habgier und in Erméglichungsabsicht sei dereklagte
strafbefreiend zuriickgetretéh.

lll. Die Entscheidung desSenats

also nicht nur vollig gleichgltig sein kénnen, dem sogar
gleichgiiltig sein mussen, ob sich das Geschehearsrads
vorgestellt entwickelt hatte, solange nur die Géwalm
Zwecke der Wegnahme ausgeiibt worden war und éxkats
lich dann auch zu einer Wegnahme kam. Nur Beflimvort
einer auch objektiven Beziehung zwischen Gewalt \(ed)-
nahme hatten sich im Rahmen des Vorsatzes mit aeyeF

Der Senathat das Urteil der Strafkammer auf die Revisiofin€r Abweichung vom vorgesteliten Kausalverlaubeau

des Angeklagten hin insgesamt aufgehoben und dikeSan
eine andere Strafkammer des Landgerichts Mincheau-l|
rickverwiesen, wobei er auf Zweifel am Vorliegem defor-
derlichen Beziehung zwischen Raubmitteln und Wegrah
verwies. Dazu bedirfe es zunéchst besagter firkdeie-
hung zwischen Gewalt und Wegnahthe&Sodann folgt die
Absage an die objektive Erforderlichkeit des Gewmitels
oder das Erfordernis einer kausalen Forderung degnah-
me, allerdings ohne ndhere Begrindung und eheroimF
routinemaRiger, beilaufiger Praliminari&hEindeutig han-
delt es sich insoweit auch um keine die Entschejdragen-
den Ausfiihrungen, denn d8enatstellt kurz darauf fest, der
Angeklagte sei infolge des Gewalteinsatzes bei Sieche

8 BGH, Urt. v. 20.1.2016 — 1 StR 398/15, Rn. 3.

®BGH, Urt. v. 20.1.2016 — 1 StR 398/15, Rn. 4-6.
BGH, Urt. v. 20.1.2016 — 1 StR 398/15, Rn. 7 f.

1 BGH, Urt. v. 20.1.2016 — 1 StR 398/15, Rn. 11; Rich-
tigkeit dieses Teilaspektes der Strafkammerentdahei ver-
halt sich deSenatm Ubrigen nicht.

12BGH, Urt. v. 20.1.2016 — 1 StR 398/15, Rn. 14-16.
13BGH, Urt. v. 20.1.2016 — 1 StR 398/15, Rn. 17.

nanderzusetzen gehabt.

Nach der abschlieBenden Feststellung des Finalzusam
menhang¥ folgen die wohl wichtigsten Passagen der Ent-
scheidung, auf die sich auch der zweite Teil deisshzes
bezieht. Denn nunmehr fordert d8enatdoch noch eine
objektive Beziehung zwischen Gewalt und Wegnahn®, w
bei er allerdings den Begriff der Kausalitat meidet dafiir
den Geschehensrahmen betont: Noétigung und Wegnahme
mussten ,in einem bestimmten rdumlichen und zéitlic
Verhaltnis zueinander* stehéh.Dann aber begriindet der
Senatdieses Postulat in einer héchst bemerkenswertein We
se: Der erhéhte Unrechtsgehalt des Raubes gegedéber
Diebstahl erfordere, dass sich der Tatentschlussh,aat-

“BGH, Urt. v. 20.1.2016 — 1 StR 398/15, Rn. 20.

1BGH, Urt. v. 20.1.2016 — 1 StR 398/15, Rn. 20-24.

1 BGH, Urt. v. 20.1.2016 — 1 StR 398/15, Rn. 25.

" BGH, Urt. v. 20.1.2016 — 1 StR 398/15, Rn. 26;eain
solchen raumlichen und zeitlichen Zusammenhange lust
BGH schon einmal verneint in einem Fall, wo die Gkwler
Nennung eines Geldverstecks diente, in welchenmespuiié
Wegnahme erfolgen sollte, vgl. BGH NStZ 2006, 38.

ZJS 4/2016
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sachlich in einer Wegnahme mit Gewalt' [...] readi®@n Kontext deplatziert erscheint, weil Einverstandarsl Wil-
muss und die den Raub konstituierenden Element&der lensbeugung keine echten Alternativen beschreilzann
gungshandlung und der Wegnahme eine raubspezifiSiche zwischen diesen beiden Extremen existiert zweifeilsfine
heit bilden“ und nicht etwa isoliert nebeneinandeghen’® Grauzone: Verteidigt sich das Opfer gegen die Wegra
Diese raubspezifische Einheit liege vor, ,wenn asemer nicht mehr und war es nicht die Gewaltausubunghahigfur
[...] nétigungsbedingten Einschrankung der Disposgfoei-  urséchlich geworden ist, so folgt aus dem geschehéle-
heit des Gewahrsamsinhabers Uber das Tatobjekigaka wahrsamswechsel nicht zwangslaufig, dass das Qpfer
ist;'° sie fehle, ,wenn ein durch die Nétigung hervorderu diesem einverstanden gewesen sein muss. Aus dée War
nes Verhalten des Opfers nach Abschluss der caiatifen K. war schlieBlich iberhaupt nicht erkennbar, waihmder
Nétigungshandlung weder objektiv noch nach der iiate  Angeklagte plétzlich derartig massiv angriff. Ihnbgen vor
stellung ein notwendiges Zwischenziel zur Begrumddes dem Hintergrund des gemeinsam verbrachten Abendz ga
Gewahrsams ist® andere Grinde durch den Kopf geschossen sein sglssde
Lasst man in den zitierten Satzen die — im Grundefér solle jetzt beraubt werden. Offensichtlich hatte 20dem
den Vorsatz bedeutsamen — Ausfiihrungen zur Tateler vom Einstecken der Beute gar nichts mitbekommere Di
lung weg und konzentriert sich auf das Objektiveyarlangt Annahme, sein weiteres Verhalten bedeute ein Estéednis
der Senatnicht mehr und nicht weniger als eine durch Raubmit dem Gewahrsamswechsel, erscheint vor diesenteHin
gewalt bewirkte, objektive Reduzierung der Herréisha grund geradezu lebensfremd. Oder sollte gar digdRmwng
macht Uber die Sache, die ,notwendiges Zwischénhzietles Einverstédndnisses die Konsequenz der Senatslar:
(sprich: notwendige Bedingung) auf dem Weg zur Vdgn schleiern? Richtig gelesen hatte der zitierte $atmlich in
me ist. Das umschreibt aber nichts anderes alskansalbe- etwa lauten missen: War die Gewaltanwendung objekti
ziehung zwischen Raubmitteln und reduzierter Sathhenicht willensbeugend, so kdmen lediglich ein vehsec
schaft des Opfers. Auch wenn sich @natanschlieend Raub und mdglicherweise ein vollendeter DiebstahBe-
wieder auf den réumlichen und zeitlichen Geschehens tracht. So formuliert hétte das aber nichts andeemeutet
sammenhang konzentriert, so wird dieser doch murwdatz- als das endgiltige Eingestindnis eines Uberlauiiengas
liches (und gerade fur den zu entscheidenden Hallitiges) Lager der Kausalitatsbeflrworter.
Kriterium behandelt, welches zu der beschrieberiggakt- Gleichwohl tut die Entscheidung nichts anderes. tfie
ven Wirkung der Gewalt hinzutrete: Ob der ,auf diéti- damit in Widerspruch zu jenen (im Grunde wenigen}-E
gungsbedingte Einschréankung der Dispositionsfreéilteds scheidungen, die in der Vergangenheit explizit aljektive
Opfers Uber das Tatobjekezogene, zeitliche und rAumlicheBeziehungen zwischen Gewalt und Wegnahme verzichtet
Zusammenhang® vorliege, sei im Einzelfall zu entschei- hatted® (und sogar zur eigenen Vorbemerktfj)gversucht
den?® dies aber zu verschleiern, indem sie scheinban iB&hwer-
Dem widmen sich sodann die abschlieRenden Passagemkt auf das erforderliche raumliche und zeitliaterhalt-
des Urteils, in welchen d&enatvor allem Erklarungen der nis von Nétigung und Wegnahme legt. Hatte es rntitdeem
Strafkammer zu dem auffalligen Verhalten des Gedighén tatsachlich sein Bewenden gehabt, so hatt&daatzwar ein
K. nach der Gewaltausibung durch den Angeklagten verusatzliches objektives Kriterium addiert, sich rabiht in
misst und woraus er Zweifel daran ableitet, obafsdchlich einen offenen Gegensatz zu den Vorentscheidunggzbba,
wegen der vorherigen Gewalt oder aus anderen Gnidige der ihn eigentlich zu einem Vorlageverfahren gezayam
Wertgegensténde in seiner Wohnung dem Zugriff ddeh  hétte, das notfalls in eine Entscheidung @esl3en Senats
Angeklagten aussetzte, indem er sich zundchst a5 B\d mundet (8 132 Abs. 2 GVG). Tatsachlich aber hatSkrat
sodann ins Schlafzimmer begab und damit dem Angékta in seinen — noch dazu seine Entscheidung tragendemwa-
erméglichte, seine Beute zu erlang@rAuffallig dann der gungen eine radikale Abkehr von dem Dogma bloRealFi
abschlieRende Satz: ,Wirkte die vorangegangene (&wa beziehung vollzogef'.
wendung bei der Wegnahme nicht willensbeugend, adsdp
der Geschadigte die Wertgegenstéande in seiner WighnuV. Finalitat oder Kausalitat?

dem Zugriff des Angeklagten aus anderen Griindeis,preper Senatkénnte damit, sofern seiner Entscheidung von den
kdme wegen des einen Gewahrsamsbruch ausschliefienglgigen Senatengefolgt wird, eine jahrzehntelange Episode
Raub in Betracht™ Man mag nun ratseln, warum d8enat  Aysgangspunkt zuriickgekehrt sein. Denn vor der dieis
hier den Begriff des Einverstandnisses bemihtjrddiesem  gyng BGHSt 4, 210, bestand offensichtlich keineBéieit
Uber das Erfordernis einer Kausalitat zwischen Ratieln

18BGH, Urt. v. 20.1.2016 — 1 StR 398/15, Rn. 27.
¥BGH, Urt. v. 20.1.2016 — 1 StR 398/15, Rn. 27.
2 BGH, Urt. v. 20.1.2016 — 1 StR 398/15, Rn. 28.
2L BGH, Urt. v. 20.1.2016 — 1 StR 398/15, Rn. Befvor- > BGHSt 4, 210 (211); BGH NStZ 1993, 79; BGHR StGB

hebungdesVerf.). § 249 Abs. 1 Gewalt 9.

#2BGH, Urt. v. 20.1.2016 — 1 StR 398/15, Rn. 29. 2BGH, Urt. v. 20.1.2016 — 1 StR 398/15, Rn. 17.
ZBGH, Urt. v. 20.1.2016 — 1 StR 398/15, Rn. 30-34. 27 ZuriickhaltendeHabetha NJW 2016, 2131 (behutsame
#BGH, Urt. v. 20.1.2016 — 1 StR 398/15, Rn. 34. Rechtsprechungsanderung).
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und Wegnahmé Mit besagtem Urteil aus dem Jahre 19536tiger Weise: Die dort Angeklagten hatten ihre @pfefes-
hatte derd4. Senaterstmals alleine auf eine Finalbeziehungelt und waren so an deren Pkw gelangt. Das Laiuthger
abgestellt: ,Fur das Tatbestandsmerkmal des Radb&sdie hatte aber nicht festgestellt, ob die Fesselund ke Vor-
Sache ,mit Gewalt' gegen eine Person weggenommeah wistellung der Tater der Wegnahme dienen sollte; digsdies
ist eine tatsachliche Ursachenbeziehung zwischenGae tat, stand indes fur den BGH aul3er Frage. Kaumrardg es
waltanwendung und der Wegnahme nicht wesentlich. B&i der letzten einschlagigen Entscheidung aus dehme
geniigt vielmehr, wenn der Tater die Gewalt deshalben- 1996 Die schwerbehinderte und an den Rollstuhl gebunde-
det, weil er sie fir geeignet halt, die Wegnahmeazudgli- ne Geschéadigte, die ,deshalb noch nicht wehrlog; warde
chen; ob sie dazu wirklich erforderlich war, istnenBe- mit einer Waffe bedroht; sodann hatte man ihrerefbelan-
lang.“*® Hintergrund waren offenbar Beweisschwierigkeitenschluss sowie eine Notrufeinrichtung aus der Waarissen,
Die Angeklagten hatten ihr volltrunkenes Opfer v8ahn- um anschlieend zur Wegnahme zu schreiten. ,Da8i digd
hof an einen ruhigeren Ort getragen und dort zusamger vorangegangene Bedrohung mit der Waffe als aktutie
schlagen, um es ungestort ausplindern zu kénnegerGen drohung von Gewaltanwendung fortwirkte [...] und dibe
Einwand der Verteidigung, angesichts des Zustaeds@p- Tater auch wollten, drangt sich hier adf.Erneut erscheint
fers sei zu bezweifeln, ob die Gewalt ursachliahdié@ Weg- es von daher vollig unnétig, wenn der hier wiederent-
nahme gewesen sei (und diese nicht auch ohne lsiegg® scheidendel. Senabbiter dictum darauf verweist, es sei zu-
ware), wandte sich dér. Senamit der oben zitierten Bemer- dem rechtlich unerheblich, ob der Einsatz der Ratibim
kung, um dann allerdings darauf zu verweisen, temas objektiv erforderlich war.
Wegtragen habe Gewalt dargestellt und dazu gedist, Eine ausfihrlichere Begriindung fur die Reduktiom de
Geschadigten an einen Ort zu bringen, wo er nigftrmnter Beziehung zwischen Raubmitteln und Wegnahme aué ein
dem Schutz der Offentlichkeit stafft.Hierin hatte der Finalbeziehung hat die Rspr. iibrigens nirgendsefget; das
4. Senatsogar eine objektive Erméglichung der Wegnahmilotiv andernfalls zu besorgender Beweisschwierigkei
sehen kénnen, weshalb sein Verzicht auf eine Eeftioth- liegt freilich auf der Hand’ Indessen iiberzeugt das kaum:;
keit der Gewalt im Grunde unnétfg(und von daher keine denn selbst wenn ein objektives Bewirken der Wegrah
die Entscheidung tragende Erwagung) war. In degd-ger- durch die Raubmittel einmal fehlen sollte, so diedoch,
wendeten zahlreiche Entscheidungen des BGH zwar dasfern wenigstens die finale Beziehung nachweistxée,
Credo vom finalen Zusammenhang, ohne dabei abeginef ein Raubversuch (mit nur fakultativer Strafmildegugegen-
objektive Beziehung explizit zu verzichten; regeRigiging Uber dem vollendeten Delikt, vgl. § 23 Abs. 2 StGBwie
es um das Fehlen einer Finalbeziehung bei durcheste- ein in Tateinheit dazu stehender vollendeter DagtistEin
hender objektiver Relevanz der Raubmittel fir disanehe- kriminalpolitisches Beddrfnis, das in dem Verwei$ angeb-
ne Wegnahme. Nicht das mdgliche Fehlen einer Kaésal liche Beweisschwierigkeiten durchscheint, lassh sitaher
stand hier in Rede, sondern an der Finalbeziehumggelte bei genauerer Betrachtung kaum begriinden.
es, weil die Wegnahme entweder einer anders mdtvie Ein zweites Argument im Schrifttum, soweit es damb
Gewalt zeitlich nachfolgté oder der Wegnahmeentschlussna vom Finalzusammenhang verficht, lautet dahin, Wfe
zwar von Anfang an bestand, die Gewalt aber nidr)( rechtsgehalt des Raubes verwirkliche sich beradtsnkEin-
dazu dienen sollte, die geplante Wegnahme zu btieit®® satz des Noétigungsmittels zum Zwecke der Wegnahme i
Die zweite einschlagige Entscheidung, diesmalldé3enats vollem Umfang® Daran ist richtig, dass finales Handeln
die ausdriicklich auf eine objektive Beziehung ztwst Ge- grundsatzlich zur Begrindung eines strafwirdigenechms-
walt und Wegnahme verzichtetetat dies ebenfalls in un- gehaltes geniigen kann, wie das — im Prinzip mitvaien-
dungsstrafe bedrohte — Versuchsunrecht belegtidfréfisst
28 ) . sich diese Argumentation schnell ad absurdum fitikem-
Vgl. Frank, Das Strafgesetzbuch fir das Deutsche Relcgequent zu Ende gedacht ware namlich das UnreshTile
8.-10. Aufl. 1912, § 249 Anm. IV. tungsverbrechens schon in vollem Umfang verwirklich
,, BGHSt 4, 210 (211). wenn es objektiv gar nicht zum Tode kommt! Fallsdeber
o, BeHSt4, 210 (212). . im Einzelfall an einer objektiven Kausalitatsbezief zwi-
Hoérnle, in: Paeffgen _(Hrsg.), Strafrechtsmssenschaft alsshen N6tigungsmittel und Wegnahme fehlt und alkire
Analyse und Konstruktion, Festschrift fir IngebdPgppe Finalbeziehung vorliegt, so ist richtigerweise ebaltein
zum 70. Geburtstag, 2011, S. 1143 (1146 1.). Versuchsunrecht verwirklicht. Aus denselben Griingen
Vgl. BGH NStz 2015, 156; BGH NStZ-RR 2014, 110itangt auch der Verweis auf die infolge der Zweckset der

BGH NStZ 2013, 471 (472); BGH NStZ-RR 2012, 342Gewalt bereits ausreichend belegte besondere Edibirg
BGH NStz 2006, 508; BGH NStZ 2003, 431 (432); BGH

NStZ-RR 2002, 304; BGH StV 1995, 416; BGH StV 1991,
516; BGH NStZ 1982, 380.

3 vgl. BGH NStZ 2015, 698 (Opfer sollte offenbar rpér
misshandelt werden); BGH NStZ-RR 1997, 298 (Wechs& BGHR StGB § 249 Abs. 1 Gewalt 9.
des Zielobjektes, nachdem die urspriinglich gesusbltriss- ** BGHR StGB § 249 Abs. 1 Gewalt 9.
waffe, derentwegen die Gewalt angewendet wordensiett 3" Vgl. Biletzki JA 1997, 385.

nicht fand). ¥ Wessels/HillenkamgFn. 4), Rn. 350;Krey/Hellmann/
3 BGH NStz 1993, 79. Heinrich (Fn. 4), Rn. 271Biletzki JA 1997, 385 f.
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lichkeit nicht®® zumal dies fatal an die unselige Tétertypenstandnis vom Kausalitatserfordernis beim Raub zunGe
lehre erinnert. gelegt. Die Wegnahme muss bei Hinwegdenken der Bewa
SchlieBlich wird gerne auf den Gesetzestext vemmes im Sinne der condicio sine qua non-Formel zum eimieht
der die Wegnahme ,mit Gewalt“ bzw. ,unter Anwendungyanzlich unmdglich erscheinen, sondern nur die \V@bgre
von Drohungen® verlangt, nicht aber ,durch* Gewhitw. in ihrer konkreten Gestalt. Zum anderen steht zwencder
Drohungerf’ Deshalb fordere § 249 StGB nach seinemAnwendung der Raubmittel und dem Erfolg, dem gelsehe
Wortlaut keine Kausalitat. Das mag so sein, rectigleaber nen Gewahrsamsbruch — im Unterschied zu einfachen E
ebenso eindeutig nicht jeglichen Verzicht auf edhgektive folgsdelikten wie § 212 StGB — noch eine zweiteefidnd-
Beziehund Denn ,mit Gewalt* kann nicht nur die vom lung, namlich das Wegnehmen der Sache. Erst divegite
Senatjetzt benannte zeitliche oder raumliche Nahe mreineAkt des Raubhandelns fiihrt zum Rauberfolg in Gestas
sondern verlangt eine engere Verbindung. Andesfaditte Gewahrsamsbruchs. Es wirde dieser besonderen zigerak
man im Tatbestand die Formulierung ,Gewalt anwengtet Tatbestandsstruktur von § 249 StGB gar nicht gereshe
dabei ...“ verwenden kénnéh.Der Gesetzgeber scheint esgewissermalRen klassische Kausalbeziehung zwiscleen d
allerdings mit seiner Wortwahl bei den Nétigungstaten beiden Endpolen des Tatgeschehens, der Anwendusg de
nicht allzu genau zu nehmé&hdenn bei den Erpressungstat-Raubmittels und dem erfolgten Gewahrsamsbruch,tkadas
bestanden werden ,mit Gewalt* (§ 253 Abs. 1 StGRYJ u ren zu wollen. Vielmehr kann und braucht die Gewait zu
w2durch Gewalt" (§ 255 Abs. 1 StGB) anscheinend \hl bewirken, dass sich die Ausgangsbedingungen firwgte
verwendet, obwohl auch bei § 253 StGB véllig untiesh  Taterhandlung, die Wegnahme, verbesSértede durch die
eine Kausalitatsbeziehung zwischen Notigungsmitted Raubmittel bewirkte, signifikante Erleichterung odBe-
-erfolg vorausgesetzt wirf. Ebenso wird bei § 240 StGB schleunigung der folgenden Wegnahme geniigt dedfelb
laut Tatbestand nur ,mit Gewalt* gendtigt, obwohtstich- reits zur Bejahung der so zu verstehenden Kaus&iBazu

lich der Notigungserfolg kausal durch Gewalt veagts

reicht es aus, die potenzielle Abwehrbereitschaft @pfers

werden mus$ Von daher mag der Wortlaut den Verzichtauszuschalteff. UberschieBende, zur Uberwindung des Wi-

auf eine Kausalitatsbeziehung erlauben, aber eetgptldie-
sen umgekehrt auch nicht, im Gegenteil: Eine aoRélFina-
litat reduzierte Verknipfung von Raubmitteln und giieh-
me ware vielmehr ihrerseits mit dem Gesetzeswadrtlauer-
einbar.

V. Kausale Erleichterung der Wegnahme als Erfolg de
Raubmittel

Die Sorge, ein Kausalitatserfordernis fihre zu fBaxkeits-

ausfallen, lieRe sich zudem erheblich lindern, weran den
bendtigten Kausalzusammenhang genauer betrachget.
furchtet wird, es kdme vor allem in bestimmten Kelatio-

nen nur zu einer Versuchsstrafbarkeit (wobei setlast so
tragisch ja gar nicht ware, siehe oben 1V.!): Brsteverde der
besonders brutale Tater geschont, der eine zur SYege
vollig Gbersetzte und in ihrer Intensitat gar nieHbrderliche

derstandes gar nicht erforderliche Gewalt fiihrthaés kei-
neswegs zur Verneinung des vollendeten Raubtatimest
Anders lage es nur, wenn das Opfer sich selbst gewalt-
und drohungsfreien Wegnahme nicht widersetzt héan
dann lassen sich die Ausgangsbedingungen fir digndéfe
me gar nicht mehr ginstiger gestalten. Solche Rédieden
freilich kaum einmal vorkommen, denn wenn diesewAbr-
verzicht — wie es fast immer der Fall sein wird uf der
Angstlichkeit des Opfers oder einer Einsicht in digene
Unterlegenheit basiert, so verstarkt die vom Téatentibte
gewalt diesen Effekt, was wiederum fir die Kauaalge-
nugt>*

Richtig, namlich als Erleichterung der Wegnahme- ver
standene Kausalitat wird sich daher in den meidezrangeb-
lich kritischen Sachverhaltsgestaltungen feststeliessen.
Das gilt beispielsweise fur den Fall BGHSt 4, 20®, das

Gewalt veriibe. Zweitens bliebe das besonders sdtevac/erbringen des Geschadigten in die Abgeschiederduest
Opfer ungeschiitzt, welches sich selbst gegen @waltfreie  Wegnahmeortes gewaltsam erfolgte und so mittelsAdiss
Wegnahme nicht gewehrt haffeUnd drittens lieRe sich — Schaltens potenzieller Stérungen die Wegnahmechttsie.

wie in BGHSt 4, 210 (siehe oben 1V.) — haufig nichehr
aufklaren, ob die konkret eingesetzte Gewalt watklunum-
ganglich war. Dabei wird freilich ein unzutreffesd&er-

%9 S0 aberSander(Fn. 4), § 249 Rn. 24Biletzki JA 1997,

Auch im Fall desSenatedag eine solche Erleichterung vor,
denn wegen seiner schweren Verletzungen war K.siuoit
selbst beschaftigt und konnte daher dem Angeklagigin
dessen Suche nach Beute nicht mehr hinderlich werde

Wenn eingangs sehr vereinfacht der Finalzusammenhan
als direkter Vorsatz einer Kausalbeziehung bezeichvor-

385; Rengier Strafrecht, Besonderer Teil, Bd. 1, 18. Auflgen war, so bedarf dies nach der soeben prazisiBetach-

2016, 8 7 Rn. 22.

0 Biletzki JA 1997, 385Krey/Hellmann/Heinrich(Fn. 4),
Rn. 271;Eser/Bosch(Fn. 4), 8 249 Rn. 7.

*! Maurach/Schroeder/Maiwal¢Fn. 3), § 35 Rn. 21.
*2Hornle (Fn. 30), S. 1143.

*3vgl. Albrecht(Fn. 3), S. 77, 107 f.

“4 Eser/BoscHFn. 4), § 253 Rn. 7; BGHSt 32, 88 (89).

tung des Kausalzusammenhangs dann freilich einspen

“7vgl. Hérnle (Fn. 30), S. 1153 f.

8 Sinn (Fn. 3), § 249 Rn. 36; &hnlichiérnle (Fn. 30),
S. 1154.

“9'Vogel (Fn. 3), § 249 Rn. 3KlesczewskiStrafrecht, Be-

> Eser/Eisele in: Schénke/Schréder (Fn. 4), § 240 Rn. 14sonderer Teil, 2016, § 8 Rn. 188.

BGHSt 37, 350 (353).
“®Kindhauser(Fn. 2), § 249 Rn. 12.

0 Sinn(Fn. 3), § 249 Rn. 36.
*LHérnle (Fn. 30), S. 1154.
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chenden Korrektur. Die Raubmittel sollen aus Suéd Ta-

sitionen und eine eigene Stellungnahme gebotentbeélie

ters zur Wegnahme fiihren, was aber ebenso nur teedelkann man die Entscheidung d8gnatesden Befiirwortern
kann, dass sie die Ausgangsbedingungen der Wegnadime eines Kausalitdtserfordernisses zuordnen, wesleakenfalls

bessern sollen, denn auch dem Téater muss ja digdddig-

von einer einheitlichen Linie innerhalb der Rspunmicht

keit bewusst sein, im Anschluss noch eine zweitadimmg mehr gesprochen werden sollte.

vorzunehmen (die er natirlich bereits vorhat uncerleEr-

folg, namlich den Gewahrsamswechsel, er auch wiBr

Tatervorsatz reicht also bis zur Wegnahme, wéahrdied
eigentliche Finalitat des Raubmitteleinsatzes sichnso wie
die Kausalbeziehung nur auf die Erleichterung desgW
nahmebedingungen beziehen kann.

VI. Bewertung und Folgerungen

Schon die Analyse der Entscheidung &enatshat nicht
recht den dogmatischen Ansatzpunkt erkennen ladserihn
zur Aufhebung der angefochtenen Entscheidung gélbit.
Ein Einverstandnis von K. in die Wegnahme liegtGmnde

fern und das vorsenatvorgetragene raumliche und zeitliche

Verhaltnis von Raubmitteln und Wegnahme entpupgft bei
néherem Hinsehen als Forderung nach einer Kausalig
im zu entscheidenden Fall indes kaum von der Handei-
sen ist, sofern man die Kausalitatskriterien pegiaislegt und

eine Erleichterung der Wegnahme qua Verbesserumg de
Wegnahmebedingungen genuigen lasst. Warum alsoufie A

hebung des landgerichtlichen Urteils? Man mag Speien,

ob demSenatangesichts des auffalligen Verhaltens von K.

(und auch des Angeklagten, der nach seinem Gewaltak
einmal Duschen ging) vielleicht einfach nur diedgerichtli-
chen Feststellungen unzureichend erschienen undatesr-
halten beider Akteure nicht ausreichend plausilzelegten.
Mdglicherweise mutete ihm das geschilderte Tatgeseh
zu lebensfremd an, um daran ohne néhere Erlautegiang
ben zu kénnen, und eventuell hielt er deswegen &ineute
tatrichterliche Aufklarung fur wiinschenswert.

Jenseits dieser einzelfallbezogenen Kritik hat siehSe-

nat wenn auch etwas versteckt, mit seinen Ausfiilhminge
zum Verhéltnis von Raubmitteln und Wegnahme von dem

Dogma einer blof3en Finalbeziehung verabschiedetanuit
zu einer der Tatbestandsstruktur angemessenerdagiing
des 8§ 249 StGB zurlickgefunden. Darin liegt der Kevd die
groRe Bedeutung dieser Entscheidung Sesats Sie bein-
haltet keine Ablehnung des Finalitatserfordernissesdern
dessen Beibehaltung und lediglich die Erganzung eime
objektive Kausalbeziehung. Man darf hoffen, dass idiri-

gen Senatesich dieser Entwicklung anschlielen und damit
einen Uber sechzig Jahre wahrenden Irrweg der Recht

sprechung verlassen.

In der Fallbearbeitung wird man weiterhin regelngadif
eine Stellungnahme zu dem Streit zwischen den Agdwén
alleiniger Finalitdt und denen von Kausalitat unidakhtat
verzichten kénnen. Wenn man namlich im objektiverulR
tatbestand — wie fast immer — eine Kausalitat (irn& einer
Erleichterung der Wegnahme) feststellen kann, set lgich
die nach beiden Auffassungen erforderliche Finafitemg
ohne weiteres im Rahmen des subjektiven Tatbestgmde
fen, worauf man kurz hinweisen sollte. Nur dort, die
Raubmittel die Wegnahme tatséchlich einmal niclidigiert
haben, ist eine ausfiihrlichere Schilderung der ijeye® Po-

Prof. Dr. Michael Heghmanns, Miinster
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