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Entscheidungsanmerkung
Schadensberechnung bei Kreditvertragen

1. Der betrugsbedingte Vermodgensschaden ist beim Kr
ditbetrug durch die Bewertung des tauschungsbedingn
Risikoungleichgewichts zu ermitteln. Fir dessen Bech-
nung ist mafRgeblich, ob und in welchem Umfang dieas
Darlehen ausreichende Bank ein hoheres Ausfallrisik
trifft, als es bestanden hatte, wenn die risikobeshmen-
den Faktoren vom Téater zutreffend angegeben worden
waren.

2. Bei der Bestimmung des Minderwertes des Rickzah-
lungsanspruchs der Bank dirfen bankibliche Bewer-
tungsmalistabe zugrunde gelegt werden. Allerdings dii
fen einzelfallspezifische Besonderheiten aus der ISre
der Kreditnehmer nicht aus dem Blick geraten.

(Leitsatze der Verf.)

BGH, Urt. v. 26.11.2015 — 3 StR 247/15 (LG Wuppgrta

I. Sachverhalt (vereinfacht)

T will durch die Vermittlungen von Ratenkrediten aitht
kreditwirdige Personen hohe Provisionszahlungediersen.
In insgesamt 42 Fallen stellt T fur die potentiell€redit-

solcher, bei dem die angegebenen Einkommensveidsitn
tatséachlich zugetroffen hatten.

Das Landgericht hat T wegen vielfachen Betruges. bzw
versuchten Betruges, jeweils in Tateinheit mit Urdtenfal-
schungen, zu Gesamtfreiheitsstrafen verurteilt. diafRevi-
sion des T hebt de3enatdas Urteil in den Strafaussprichen
auf.

Il. Einfihrung in die Problematik

Der Fall wirft erneut Fragen zur Schadensberechrangler
seit jeher problematischen Rechtsfigur des Geféatgsischa-
dens auf. Interessant ist dabei vor allem die Frabeeine
(fehlende) Schadensbezifferung als Problem des$athdes
oder aber der Strafzumessung begriffen werden muss.
Dariiber hinaus betrifft das Urteil am Rande diegErab
und in welchem Umfang bei der Berechnung der vglitra
chen Aquivalenz auf die ,intersubjektive Wertseigtials
Bewertungsmalistab zuriickgegriffen werden darf.

1. Die Rechtsfigur des Gefahrdungsschadens unddzaiffe-
rungsgebot

Das BVerfG hat in einer viel beachteten Entschajdans
dem Jahr 2010 die Anforderungen an die Feststelkings
Vermdgensnachteils im Sinne der Untreue konkretjsisnd
zwar mit Wirkung fir das gesamte Vermégensstraftéch

von Darlehensvertragen mit Betragen zwischen 500md
20.000 €. Dabei legt er gefalschte Verdienstbesanengen
und andere Urkunden vor.

In 14 von 42 Féllen bemerken die Bankmitarbeiterdee
Priifung der eingereichten Unterlagen Unstimmigkeitait
der Folge, dass die Vertragsabschlisse nicht zistkom-
men und die Provision nicht ausgezahlt wird. In dbrigen
Fallen werden die Kreditantrage angenommen unddite-
hensbetrdge ausgezahlt. T veranlasst daraufhirhidieon
betroffenen Kreditnehmer, die Betrage in bar abkaheund
lasst sich die vereinbarte Provision von mindestefs aus-
zahlen. Ungeklart bleibt, ob die jeweiligen Kreditmer
hinsichtlich der betriigerischen Erlangung der Date gut-
oder bésglaubig sind. Die Banken hatten die — liegyend
schon nach kurzer Zeit notleidend gewordenen —r&get
nicht geschlossen und die Darlehen nicht ausgezabhn
sie Uber die tatsachlichen EinkommensverhaltnigseKde-
ditnehmer zutreffend informiert worden wéren.

In der ersten Instanz hatte das Landgericht diekB&n
arbeiter zu den jeweiligen bankinternen Bewerturaf3sta-
ben als Zeugen vernommen. Auf dieser Grundlage luts
Landgericht den erlittenen Vermégensschaden mixoréer
ausgezahlten Darlehenssumme beziffert. JedenfaltBeiser
Hohe sei der erlangte Riickzahlungsanspruch aufgdend
fehlenden Bonitat der Kreditnehmer weniger wert ails

! Die Entscheidung ist in NStZ 2016, 343 veroffeftiiund
abrufbar unter
http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsbiang/docu

nach Art. 103 Abs. 2 GG zu geniuigen — nach wirtgtitlaén
Malstaben bestimmt und der Hohe nach beziffert @vertin
Jahr 2011 hat das BVerfG diese Anforderungen auaktich
auch fir die Feststellung des VermogensschadenSirime
des Betrugs bestatigt.

Der Betrugstatbestand ist ein Erfolgsdefikber Tatbe-
stand ist vollendet, wenn der Erfolg — der Verm&gehaden
— eingetreten ist. Ein Schaden liegt wiederum wamn die
durch die Vermodgensverfligung eingetretene Vermagans
derung nicht unmittelbar durch einen Vermdgenszinsac
kompensiert wird. MaRgeblicher Zeitpunkt fir die Feststel-
lung des Vermdgensschadens ist der Zeitpunkt degevo
nommenen Verm('jgensverﬂ]guﬁg.

Steht ein Betrug aufgrund tauschungsbedingter Aagab
im Zusammenhang mit der Vergabe von Krediten imrRau
so ist zu beachten, dass die mit der Auszahlungkdedits
eingetretene Vermdgensminderung der Bank ohneldht ni
durch einen unmittelbaren Zahlungsfluss des Kretitmers
ausgeglichen werden sollte. Kompensiert wird di¢eemo-
gensminderung lediglich durch den Rickzahlungsaicpr
der Bank gegeniber dem Kredithehmer. Wesentlicteer B
standteil der Kompensationsleistung ist dabei @eembarte
Zinssatz, der sich u.a. an dem bestehenden Ausiedr

2 BVerfG NJW 2010, 3209.

¥ BVerfG NJW 2012, 907 (sog. ,Al-Qaida-Entscheidung*

* Hefendehl in: Joecks/Miebach (Hrsg.), Miinchener Kom-
mentar zum Strafgesetzbuch, Bd. 5, 2. Aufl. 2014268
Rn. 470;Kahl, in: Lackner/Kihl, Strafgesetzbuch, Kommen-
tar, 28. Aufl. 2014, § 263 Rn. 2.

ment.py?Gericht=bgh&Art=en&Datum=2015-11-26&nr=738 BGH NJW 2016, 2434 (2435iihl (Fn. 4), § 263 Rn. 36.

75&pos=7&anz=2(2.11.2016).

® BGH NStz 2013, 711 (712).
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orientiert. Die Schadensberechnung setzt damitneivert- eine Berechnungsariner nicht drohenden, sondern einer
vergleich der ausgekehrten Darlehenssumme und dek- R eingetretenen Vermdgensminderuhg.

zahlungsanspruches des Kreditgebers vorddigser Riick- Der Gefahrdungsschaden unterscheidet sich von einem
zahlungsanspruch betrifft wiederum in der Zukuiggénde endgultigen Schaden also dadurch, dass sich daslkiss
Zahlungsstrome. Danach kommt es — jedenfalls nawicAt ko gerade noch nicht realisiert hat, sondern lédigbrognos-
der Rechtsprechung — nicht darauf an, ob die ireR#ehen- tiziert werden kani? Der Gefahrdungsschaden ist dem end-
de Forderung nach Abschluss des Darlehens tatshdbdi- gultigen Schaden also zeitlich vorgelagert undientedamit
dient wurde und das Geld gleichsam ,floss". MaRighblir lediglich das Vorstadium einer endgiltigen Schackaiisie-
die Schadensberechnung ist vielmehr die Frageicbldsrch rung. Wesensmerkmal des Gefahrdungsschadens igtadiam
die Tauschung das Risikogleichgewicht verschobénDias Abhéangigkeit der Schadensfeststellung von einegiyse’>
kénnte der Fall sein, wenn sich das Ausfallrisiler ank Eine Metapher bringt indes deutlich zum Ausdruckssd
dadurch vergrof3ert hat, dass der Tater die risi#iobenen- dogmatischen Unstimmigkeiten beim Gefahrdungssahade
den Faktoren wahrheitswidrig angegeben®aas Ausfallri- lauern: Die unmittelbar auf das Gesicht zufliegertiist
siko entspricht dann nicht mehr dem vereinbartems&tz kann — im Ubertragenen Sinne — beim Betrug schontate
und damit nicht mehr der die Vermégensminderungpgem bestandsmafigen Erfolg eines Vermdgensschadensinsegr

sierenden Gewinnaussicht der Bank. den, und zwar auch wenn die Faust nicht tHffdiese Situa-
Zu berucksichtigen ist jedoch, dass zum Zeitpurdat dtion kennzeichnet im Grunde blofl3es Versuchs-unrecht
Auszahlung des Darlehens nicht feststeht, ob dieses Zu Recht bestehen daher Befiirchtungen, dass irrélen

Kredithehmer am Ende tatséchlich zuriickgezahlt widdr len der vorgelagerten schadigenden Vermégensgefégrd
nicht. Ein endgltiger Schadenseintritt im Sinneesiechten eine Uberdehnung des Tatbestandsmerkmals ,Vermégens
Substanzverlustes ist also zum Zeitpunkt der Kaeditah- schaden” und damit ein Verstol3 gegen Art. 103 &G
lung noch nicht eingetreten. Dies ware erst del; Rainn mit  droht.
Sicherheit feststeht, dass der Kredithehmer dakeBem oder Im Falle der schadigenden Vermégensgefahrdungt stell
zumindest einen Teil davon nicht bedienen kann. sich also die Frage, wie weit sich die Gefahr hergierdich-
Allerdings gehort es zu den Grundfesten in der Bty  tet" haben muss.
und Untreuedogmatik, dass auch die Gefahr einkgnftigen Das oben bereits erwéahnte Bezifferungsgebot entppri
Verlustes von Vermodgenssubstanz zu eirgegenwartigen gerade dieser notwendigerweise vorzunehmenden &tnkr
Schaden fuhren kann. sierenden Auslegung des Tatbestandsmerkmals ,Vesnsig
Ein Vermogensschaden kdnnte im vorliegenden Fadl alschaden” in Bezug auf die Gefahrdungsschaden. MasfG
angenommen werden, wenn sich etwa durch die Maatipul hat den fur die Untreue und den Betrug gleichermatfis-
onen die Wahrscheinlichkeit erhdht, dass der Krediht tenden Schadensbegriff wie folgt ndher bestimmt:

zuriickgezahlt wird. Die negative Zukunftserwartuig Das Gericht hat festgestellt, dass es grundsatziath

Sinne eines Ausfallrisikos wéare dann eine bemsitgetrete- mit dem Bestimmtheitsgrundsatz vereinbar sei, eWemo-

ne Vermdégensminderung. gensschaden bereits bei der konkreten Gefahr eudemfti-
Bezugspunkt fir die Berechnung eines Vermoégensschgen Vermdgensverlustes anzunehmen.

dens bei der Darlehenshingabe ist nach gefestigemht- Jedoch hat das Gericht prazise Vorgaben zur verigss

sprechung der Wert des RiickzahlungsansprutcMef3geb- rechtlichen Auslegung des Tatbestandsmerkmals ,¥erm

lich ist die Frage, ob den Kreditgeber ein gegeniglee ur- gensschaden“ gemacht.

sprunglich angenommenen Risikobewertung erhdhtes- Au  Danach darf das Tatbestandsmerkmal ,Vermdgensscha-

fallrisiko trifft. *° den“ nicht mit anderen Tatbestandsmerkmalen veg#thl
Zwar kann nicht jede Vermodgeagefahrdungmit einem werden™® Das bedeutet, das Tatbestandsmerkmal darf nach

Vermdgenschaden gleichgestellt werden. Anerkannt istseinem Wortsinn nicht so weit ausgelegt werdens d=s

gleichwonhl, dass ein — auf einer Vermégenspositidrendes vollstdndig in einem anderen Tatbestandsmerkmadedntf

— Gefahrdungspotenzial den Wert dieser Vermogeitspos Fir den Betrug bedeutet dies, dass der Vermdgeadsoh

tatsédchlich mindern kann. Der Gefahrdungsschadetaiwit streng von der Tauschung zu trennen ist und nexke jTau-

Y Fischer, StraFo 2008, 269 (271).

"BGH NStZ 2013, 711 (712). 12 galiger  in:  Joecks/Ostendorf/Rénnau/Rotsch/Schmitz
8 BGH NJW 2012, 2370 (2371). (Hrsg.), Recht — Wirtschaft — Strafe, Festschrift Erich
S BGH NJW 2012, 2370 (2371). Samson, 2010, S. 455 (471).

10 Nicht zu Unrecht merkt etwd/ostrykritisch an, dass der ** Becker in: Fischer u.a. (Hrsg.), Dogmatik und Praxis des
BGH nicht — wie herkdmmlich bei der Schadensberangn strafrechtlichen Vermdgensschadens, 2015, S. 278 (2

— danach fragt, welchen Wert die Forderung und Gfegde- '* Vgl. dazuWostry(Fn. 10), S. 45 mit Fn. 33, mit Verweis
rung im Vermogen des vermeintlich Geschadigten habeauf Hefendehl Vermdgensgefahrdung und Exspektanzen,
vgl. dazuWostry Schadensbezifferung und bilanzielle Be1994, S. 256, der diese Art der Vermdgensgefahrdalag
rechnung des Vermoégensschadens bei dem Tatbestand Kontinuum bezeichnet.

Betruges (§ 263 StGB), 2016, S. 326. 15 BVerfG NJW 2010, 3209 (3211 Rn. 79).
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schung, die zu einer Vermégensverfigung fuhrt, reifeha-
den begriindet.

Weiter betont das Gericht, dass das Tatbestandsmérk

Gericht die beiden GroRen ,Verkehrswert” und ,Wddr
Preisabrede” gleichgesetzt.
Der 1. Strafsenatst diesen Annahmen dés Strafsenates

des Vermogensschadens den Betrug als Vermdgendg=mind entgegengetreten und hat betont, dass im Rahme8ather-

folgsdelikt kennzeichnet. Verlustwahrscheinlichkaitdiirf-
ten daher nicht so diffus sein oder sich in so migeh Berei-
chen bewegen, dass der Eintritt eines realen Sobaage-
wiss bliebe'®

densdogmatik der Verkehrswert grundsatzlich niciit der
von den Parteien getroffenen Preisabrede gleickeser-
den kénné? Das Gericht hat aber — gewissermaRen in einem
,Zweiten Akt der intersubjektiven WertsetzufAy“diese

Um eine Tatbestandsiiberdehnung zu verhindern, midechtsfigur einer prozessualen Lesart zugefihrt iDier-

der Vermodgensschaden der Hohe nach beziffert uvesl idi
wirtschaftlich nachvollziehbarer Weise in den Usgiiinden
dargelegt werdef.

Dabei sei auch auf in der wirtschaftlichen Praxashan-
dene Bewertungsmalistabe — gegebenenfalls untenziera
hung eines Sachverstandigen — zurtickzugreifen.iftxpt-
wahnt das Gericht die Bewertungsvorschriften desrigi
rechts'®

Lediglich in einfach gelagerten und eindeutigeridréér-
teilt das Gericht einen Dispens von dem Erforderdisn
Schaden zu beziffern. Bei Unsicherheiten kdnnewviirdest-
sch?é:ien im Wege einer tragfahigen Schatzung ethmitéa-
den.

subjektive Wertsetzung wird nun als Erkenntnisrhitler
tatrichterlichen Schadensfeststellung verwendet.vida den
Parteien verabredete Preis kann gleichsam als Fididen
tatsachlichen Verkehrswert betrachtet werden. Déshitlie
intersubjektive Wertsetzung ein ,Berechnungsandati,
diese Schaden (wirtschaftlich) realitdtsnah zu dieven,
ohne auf teure, haufig zweifelhafte und in ihreretieu-
gungskraft oftmals notleidende Sachverstandigechiga
zuriickgreifen zu miisse™

lll. Die Entscheidung

Der BGH bestétigt auf die Revision des T eine eilung
wegen Betruges bzw. versuchten Betruges, hebt lledas

Ausdricklich mahnt das BVerfG an, dass normative Ggyrtejl in den Strafausspriichen auf. Obgleich dasoBeder

sichtspunkte bei der Feststellung des Vermdgendscisadie
wirtschaftlichen Uberlegungen nicht verdrangen i

2. Die Rechtsfigur der intersubjektiven Wertbemegsu

Die vom BVerfG aufgestellte Pflicht zur Schadenstiez
rung hat zur Folge, dass die Mal3stabe der Schaelaffeb

Ansicht ist, dass die Strafkammer den Vermdgenskiaha
nicht durchweg rechtsfehlerfrei bestimmt habe, rseiie
Schuldspriiche wegen Betruges jedoch revisionsielahtl
nicht zu beanstandéh.

Der 3. Strafsenatbefasst sich in der vorliegenden Ent-
scheidung mit den Grundsatzen der Schadensbestighbain

rung offengelegt werden miiss€Es missen wirtschaftliche tauschungsbedingt erlangten Krediten. Das Gerialigt flen
Kriterien gefunden werden, anhand derer der Vermg$ige Grundlinien der hdchstrichterlichen Rechtsprechufyger-
schaden und damit Leistung und Gegenleistung betverindgensschaden beim Betrug ist die Vermdgensminderun

werden kénnen. Dies stellt die Tatgerichte nichtesevor
vermeintlich unlésbare Schwierigkeiten. Erschwentdwdie

infolge der Tauschung, also der Unterschied zwisathem
Wert des Vermdgens vor und nach der tauschungsiedin

von den Gerichten vorzunehmende Rechenaufgabe, werermdgensverfigung. Die Grundsatze, die beim Betrug

sich fur die einzelnen Rechenposten, insbesonderdid¢ zu
erwartende Gegenleistung, aufgrund fehlender Vealydge-
schafte kein Marktwert ermitteln lasst. Der Strafsenaist
daher auf die — viel kritisierte — Idee gekommenk-éllen, in
denen die Wertbestimmung bei einzigartigen Gegedsta
schwierig ist, auf einen sog. intersubjektiven Beweggs-

durch Abschluss eines Vertrags gelten, nach dedenldn
Vermodgensvergleich maf3geblich auf den jeweiligerntWer
beiderseitigen Vertragsverpflichtungen abzustelkn sind
bei Kreditvertragen mit der MaRgabe zu bericksjetmtj
dass durch die Ausreichung des Darlehens auf Seiéen
Bank bereits ein Vermoégensabfluss in Hohe des Kretia-

maRstab zuriickzugreiféh. MaRgeblich war danach nicht ges eintritt. Ob und in welchem Umfang dadurch\énmeé-
mehr die Frage, welcher Preis nach marktwirtsabh#h gensschaden entsteht, ist durch einen VergleicdediBetra-
Regeln gezahlt worden wére. Der Schaden lag nadichin ges mit dem Wert des Rickzahlungsanspruchs des Dar-
des5. Strafsenatsllein darin, dass der getauschte Verkdufdehensglaubigers zu ermitteln. Dieser wird — beingdisatz-

einen geringwertigeren Anspruch erhalten habeyailsag-
lich vorausgesetzt gewesen sei. Grundlage der Sokéakt-
stellung war danach der von den Parteien bestimsete

lich gegebener Zahlungswilligkeit des Schuldnersa3geb-
lich durch dessen Bonitat und den Wert gegeberienjat
stellter Sicherheiten bestimmt. Ein etwaiger Miwdent des

tragswert? Auf eine Feststellung anhand von dkonomischeRiickzahlungsanspruchs ist nach wirtschaftlicherradét
Daten konnte ganzlich verzichtet werden. Damit éhaths tungsweise zu ermitteln und nach der Rspr. des #/kon-
kret festzustellen und zu beziffern. Dabei konnankiibli-
che Bewertungsansatze fir die Wertberichtigung Anlueg

6 BVerfG NJW 2010, 3209 (3214 Rn. 105).
' BVerfG NJW 2010, 3209 (3215 Rn. 113).
18 BVerfG NJW 2010, 3209 (3219 Rn. 141).
19 BVerfG NJW 2010, 3209 (3215 Rn. 114).
20 C. DanneckerNStz 2016, 318.

*L BGH NStZ 2013, 404.

22 BGH NStZ 2013, 404 (405).

2 BGH NStZ 2015, 89 (92).

24 C. DanneckerNStz 2016, 318 (320).

% Raum in: Fischer u.a. (Fn. 13), S. 43 (48).
% BGH NStZ 2016, 343.
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finden.”” Von besonderer Bedeutung war dem BGH detamit auch fir die Strafzumessung von Bedeutungseo-
Umstand, ,dass es sich bei der Darlehensgewahitetsgyiem  weit kénnte nicht ausgeschlossen werden, dassuftiezeig-
ein Risikogeschéaft handelt. Der betrugsbedingtendgrens- ten Rechtsfehler zu einer fehlerhaften Strafzumessge-
schaden ist deshalb durch die Bewertung des tangshu fuhrt hatten.

bedingten Risikoungleichgewichts zu ermitteln, fiessen

Berechnung mafR3geblich ist, ob und in welchem Umifdieg IV. Bewertung der Entscheidung

das Darlehen ausreichende Bank ein hoheres Ausitedlr it dieser Entscheidung bleibt der BGH seiner Recht

trifit, als es bestanden hatte, wenn die risikabesenden  gprechung zur Schadenskonturierung im Bereich deslit<
Faktoren vom Tater zutreffend angegeben wordenmwéfe  petrugs treu. MaRgeblich fiir die Berechnung desGehs ist
Weiter legt das Gericht seiner Schadensberechni®g danach die Bewertung des tauschungsbedingten Risiko
Annahme zugrunde, dass man ,den Riickzahlungsamprygeichgewichts, mithin die erhohte Verlustwahrsalieh-
bei einem nicht durch Tauschung erschlichenen Kredrag ket Der Kreditbetrug ist damit ein Anwendungsfall der
mit 100% des ausgereichten Darlehensbetrages” bEwerschadigenden Vermogensgefahrdung. Der Vermogensscha
kénne. Denn der ,Minderwert des ungesicherten Rlcien ist konkret festzustellen und zu beziffern.
zahlungsanspruchs wird so durch den im jeweilsinbagten
Zinssatz enthaltenen Risikozuschlag ausgeglictlen” 1. Kritik am Erfordernis der Schadensbezifferung
.Die Bezifferung des Wertes des aufgrund der Tausgh
bei Vertragsschluss erlangten Rickzahlungsanspraciis
lediglich 25 % des Nominalwertes erweist sich higilgegen len. An dieser Stelle nur so viel-
als zu pauschal und deswegen als durchgreifendsfebler- .Das BVerfG betont i N Juni-Beschluss® d
haft.*® Kritisch merkt das Gericht an, dass die Vorinstanz . . . IN seinem Juni-beschiuss , dass
den Schaden ,allein auf der Grundlage der genéaedisden wirtschaftliche Erwagungen nicht von normativen rldogert

Schadensberechnung der Bankmitarbelteermittelt habe. werden durften. Inso:/jvelt ge*‘FﬁdaS Gencht“ Oﬁzm@"ﬂ;"
Dennoch geht das Gericht davon aus, dass die Sthad nem Gegensatzpaar der Begriffe ,normativ* und ,saHaft-

: . . . . Sich* aus und legt seinen Entscheidungen einen vdit-
ermittlung ,nicht dazu zwingt, zur Bestimmung debler- . i . L
werts eines auf einer TAuschung beruhenden Riiakags schaftlichen Vermdgensbegriff zugrunde. Allerdingilen

anspruchs stets ein Sachverstandigengutacﬁteianuholen. Recht und Wirtschaft keine widerstreitenden Systesoa-

Insbesondere riigt der BGH, dass das Landgericht nicdern aufeinander bezogene Wertbereiche. Vermogdwmiis

beriicksichtigt habe, dass einige Kreditnehmer Seiitun- hatirliches Phanomen, sondern das Ergebnis eimbtlire
gen erhalten hatte|’1 und Kredite teilweise zumindessr chen Konstruktiorf® Ein wirtschaftlicher Vermégensbegriff

ist immer auch ein normativer. Dies wird deutligéenn das

Jahre ordnungsgemall bedient worden waren. ,Einke S ari . :
s : ilmicm e ericht selbst von denBgwertungsgorschriften des Bilanz-
daraus mdglicherweise ergebende — teilweise — waist rechts* (Hervorhebung daferf) spricht®”

fahigkeit des Kreditnehmers, die der pauschalierande- . ; . o . .
nommenen Bewertung des Rickzahlungsanspruches r(‘:rHt Ferner ist es faktisch nicht moglich, einen wirtsiti

- . o . en Vermdgensbegriff — frei von normativen Erw&ggm—
lediglich 25 % des jeweiligen Nominalbetrages egéyeste- . 2 . .
hen konnte, hatte die StrK jedenfalls erdrtern m@iss mit demobjektiven Marktwert zu verkniipfen. Denn der wirt-

Der BGH zweifelt trotz der Mangel bei der Schadetfe schaftliche Wert eines Gutes wird nicht objektiVfidiert,
stellung jedoch nicht daran, dass jedenfalls emifteebarer sonderrrslgintersubjektiv _durch__ die Eiljschatzu_ng dalrld’mail: .
Mindestschaden vorliege. ,In allen ausgeurteiltéiieh wur- nehmer.” Und dieser Einschatzung liegen wiederum Pramis-

: A e . . sen zugrunde, die ihrerseits abhéngig von Prognaoseh

den die Vermoégensverhaltnisse der Kredithehmeririene : . N .
o X 5ot . damit von normativen Erwagungen sind. Besonderblgro

Mafl3e positiver dargestellt, als sie tatsdchlichewadass sich ; . " . S

. s . . matisch ist der Riuckgriff aufenobjektiven Marktwert, wenn
das die Banken treffende Risiko, die ausgereicbtariehen es keine Veraleichsaeschafte aibt
hicht zurtickgezahit zu bekommen, gegenuber deafiy Geht mar? weitergdavon augs dass jede errechnetdeMin
in der die Einkommensverhaltnisse zutreffend angege runa des Verméaens einen Sc’haden Jbe rindet itk
worden waren, jeweils signifikant erhéhte bzw. end-allen, 9 9 9 ,

in denen es beim Versuch blieb, erhdht hatte. Digegt in merlken, dhassh'”? IGLuknqe J.ede N augh noch hsod absu:;akt
jedem Einzelfall ein sicher bezifferbarer Mindebtmden.** Verlustwahrscheinlichkeit einen Vermogensschadegr

Das Gericht hebt aber hervor, dass die Schaderﬁ[sbezig:;ifl?grnn'l_?eesr;nn:;zwgg l?;fét\,vsé?elﬁ?eeigzltm? Egﬁrﬂg
rung auch der Feststellung des Schuldumfangs diertke ' P

Al-Qaida Entscheidung des BVerfGaufmerksam, so ist das

Es ist hier nicht der Ort, um die grundséatzliché&ikman dem
Erfordernis der genauen Schadensbezifferung zu ented

2" BGH NStZ 2016, 343 f. % Ladiges wistra 2016, 231.
8 BGH NStZ 2016, 343 (344). % Fischer, in: Fischer u.a. (Fn. 13), S. 51 (54).
29BGH NStZ 2016, 343 (344). 3" HefendehlmutmaRt daher, dass dem BVerfG ,nicht so
30BGH NStZ 2016, 343 (344). recht bewusst gewesen” sei, dass das Bilanzreshteich-
31 BGH NStZ 2016, 343 (345). normatives Regelwerk” istHefendehl in: Fischer u.a.
32 BGH NStZ 2016, 343 (344). (Fn. 13), S. 77 (83).
3 BGH NStZ 2016, 343 (344). ¥ Raum(Fn. 25), S. 47.
3 BGH NStZ 2016, 343 (344). %9 BVerfG NJW 2012, 907.
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Gericht auch nicht etwa der Ansicht, dass es vditigertret-

bar gewesen ware, den Abschluss eines Lebensvensias-

vertrages als Gefahrdungsschaden zu qualifiziared, dies

selbst dann, wenn fur den Eintritt des endgulti§ehadens —
die téduschungsbedingte Auszahlung der Versichesumgs
me — noch zahlreiche Zwischenschritte erforderdiictd, wie

die Fingierung des Todes, die Beschaffung der Stekun-

den, die Geltendmachung des Anspruchs und die §®dar

Unterlagen bei der Versicherung.

Angemahnt hat das Gericht letztlich nur, dass kéin-
destschaden festgestellt wurde und dass die Ausfglen im
Urteil teils vage und widerspriichlich warénMit keinem
Wort gibt das BVerfG zu bedenken, dass die Figw Ge-
fahrdungsschadens die Grenzen des unmittelbareetZers
in Bezug auf das eigentliche Unrecht — den endygiti—
Vermogensverlust auszuhebeln drofite.

Vielmehr wird deutlich, dass eine wirtschaftlichetBach-
tung — mit ihrer Moglichkeit jedes Risiko zu bepe —

mogensschadens annehmen zu kénnen. Insoweit geht es
allein um die Frage, ob das Vermdgen des Opfersdauf
Basis einer Gesamtsaldierung gemindert wurde oddt.n

An dieser Stelle reicht ein ,Ja“ oder ,Nein“ als tuort
aus?

Wostry legt hingegen dar, dass der Vermdgensschaden
das Ergebnis einer Differenz ist, die wiederum eineathe-
matischen Prozess abbildet. Nur wer Zahlen verwériitene
daher sicheres Wissen vermitteln. Ansonsten wiediglich
der Anscheinvon sicherem Wissen vermittéftWostry legt
damit ein materielles Verstandnis des Bezifferbigsske
erfordernisses als Element des tatbestandlicheadgcdisbe-
griffs zugrunde.

Diesem Ansatz hat jedoch schBeckerplausibel entge-
gengehalten, dass ein Vermégensschaden nicht etsuaed
gen genau (bzw. sicher) ist, weil er das Ergebmigarm
einer konkreten Zahl ausdriicktim Zeitpunkt der (Gefahr-
dungs-)Schadensfeststellung ist die gewonnenelZdiglich

Gefahr lauft, den Umfang des Geféahrdungsschadesguau eine Bewertung der kinftigen Zahlungsstréme und idam
dehnen anstatt ihn einzuddmmen. Im Ergebnis kade jenichts anderes als eine unsichere ProghoBée anhand des
noch so abstrakte Gefahr mit einer ganz konkretahl Z mathematischen Prozesses gewonnene Zahl ist dahisn

bepreist werden. Wirde das ausreichen, so wareraktes
Gefahren weit im Vorfeld des endgiltigen Schademnsts
geeignet, eine schadigende Vermdgensgefahrdunggiry-
den. Der Tater kann damit fir Vorbereitungshandumn

anderes als ein ,Orakel ex pd¥t“Von Sicherheit keine
Spur.

Zu Recht verortet der BGH die Problematik daherdaeirf
Strafzumessungsebene. Der in Art. 103 Abs. 2 G@nkarte

Bezug auf den endglltigen Vermdgensverlust wegarsei Bestimmtheitsgrundsatz verlangt fir die Konkretisigy der
vollendeterBetruges bestraft werden. Das Bezifferungsgeb@&trafzumessung eine Bezifferung des Schadens. Gamnmd-

des BVerfG jedenfalls kann dies nicht verhindern.

2. Dogmatische Verankerung des Bezifferungsgebotes

lage der Strafzumessung ist nach § 46 Abs. 1 SGB Slie
Schuld des Taters und die wiederum hangt beim Betan
der Hbhe des angerichteten Schadens ab. Ohne @ies h

Der 3. Strafsenabehandelt die fehlerhafte Bezifferung ded@her vertiefen zu konnen, kann bei Vermogensateaftdie

Vermogensschadens als Problem der Strafzumessudg
nicht bereits als ein solches des Tatbestandes.Q@gaisht
sieht sich damit im Einklang mit den vom BVerfG witkel-

ten Grundsatzen zum Bezifferungsgebot.

Das BVerfG hat indes nicht ausdriicklich entschieadén
sich das Bezifferungserfordernis aus dem matenidiecht
ergibt, oder ob es sich dabei um eine prozessuaferde-
rung handelt.

Im Schrifttum wird das Bezifferungsgebot teilweiaks
Bestandteil des tatbestandlichen Schadensbegeistgri?

Bestimmung des Schuldumfangs aber im Wege der Schét
zung erfolgen, wenn sich Feststellungen auf aniféeise
nicht treffen lasseff,

Gleichwohl ist das Gericht aufgrund des Amtsermitt-
lungsgrundsatzes nach § 244 Abs. 2 StPO verpftichtk
strafzumessungsrelevanten Umsténde aufzuklarenerDah
das Bezifferungsgebot als Mahnung zu begreifen, Atats-
ermittlungsgrundsatz nach § 244 Abs. 2 StPO beiSidbia-
densfeststellung zu beachten.

Ebenso spricht im Ergebnis viel dafur, dass auch da- Die Rechtsfigur der intersubjektiven Wertsetzung
BVerfG die Ausfuhrungen zum Schadensbegriff wohéreh Das Gericht stellt den Schaden im vorliegenden Rt

auf der Tatbestandsebene verortet wissen willte.

fest, indem die Vermdgenslagen vor und nach demder

Uberzeugend ist das indes nicht, so dass man disch@ensverfiigung verglichen werden. Vielmehr vergleidas

Sympathien fir das Vorgehen des BGH teilen kare fet-
lende Schadensbezifferung als Problem der Strafzsumg
zu begreifen.

Das Bezifferungserfordernis ist keine Voraussetzuumy
den Eintritt des tatbestandlichen Erfolges in Qeslies Ver-

“0BVerfG NJW 2012, 907 (916 Rn. 179).

Gericht die tatsachliche Vermoégenslage nach dem¥er
gensverfigung mit der Vermogenslage, die bestahééte,

4 Krell, Untreue durch Stellenbesetzungen, Zugleich ein
Beitrag zur Pflichtwidrigkeitsdogmatik, 2015, S.217qgl.
auchSatzger Der Submissionsbetrug, 1994, S. 136.

5 Zum GanzeWostry(Fn. 10), S. 75 ff.

*L vgl. auch Satzger in: Satzger/Schluckebier/Widmaier *® Becker NStZ 2016, 345 (346).

(Hrsg.), Strafgesetzbuch, Kommentar, 2. Aufl. 2084263
Rn. 245.

“2\gl. dazu ausfiihrlichVostry(Fn. 10), S. 64 ff.

43 Schldsser NStZ 2012, 473 (476); so au@ecker NStZ
2014, 458.

" Becker NStZ 2014, 458.

8 vgl. zu diesem BegrifiC. Dannecker NStZ 2016, 318
(319).

9 So wohl auct8aliger, in: Matt/Renzikowski (Hrsg.), Straf-
gesetzbuch, Kommentar, 2013, § 263 Rn. 205.
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wenn die vorgetauschten Erklarungen wahr geweseanwa IV. Fazit und Ausblick

Verglichen wird damit die tatsachliche Vermogenelagit it seiner Entscheidung orientiert sich das Gerightden
der vertraglich vereinbarten Vermogenslage. Im Bng® \/orgaben der hochstrichterlichen RechtsprechungSoima-
greift das Gericht also auf die Rechtsfigur deenstibjekti-  gensfeststellung beim Kreditbetrug. Die Erwigungtes

ven Wertsetzung zur Feststellung des Schadens kiftic3 strafsenatsleiben aber insgesamt abstrakt und legen den

freilich ohne dies zu benennen. Mafgeblich flir&ieadens- gogmatischen Mangel der Entscheidung in Bezug aef d
feststellung ist demnach die Frage, wie der Gesgtetbei gchadensfeststellung nicht offen.

ordnungsgemalfer Leistung gestanden hatte. Irrdledn  |nshesondere firr Studentinnen und Studenten dets wir
hingegen, wie der Geschadigte gestanden hatte, @emioht  schaftsstrafrechtlichen Schwerpunktbereichs bietet hier
auf die tauschende Erklarung vertraut hatte. behandelte Fallkonstellation Gelegenheit, sich isfiemit

Auch die intersubjektive Wertfestsetzung war SCB®  den Einzelheiten der Schadensbestimmung beim Betig
genstand zahlreicher kritischer Abhandlungen. Diergeu- per auseinanderzusetzen.
referiert werdeni’ Richtiger Ansatzpunkt des intersubjekti-rechtlich nicht geeignet ist, die Auswiichse des efihr-
ven Ansaizes ist zwar, dass es — wie bereits daygelden  qungsschadens einzudammen, besteht die Hoffnusg,die
objektiven Marktwert nicht gibt. Jedoch darf digshh dazu Tatgerichte aufgrund des Erfordernisses, den Schaie

flhren, dass gar keine Marktorientierung mehrfstattt und  peziffern, bei der Sachaufklarung eine hohere Gegkeit
der Vermogensschaden damit der Wirtschaftlichketklei- \yaiten lassen.

det wird.

Im Ergebnis spricht jedoch viel fur die vom BGHdie-
sem Fall gefundene Lésung, auch wenn das Geriehtlaj-
matischen Feinheiten nicht ausleuchtet.

Kreditprodukte einer Bank werden von einer Vielzabh
Kredithehmern in Anspruch genommen. Dies legt den
Schluss nahe, dass es sich bei den vereinbartetitétreum
solche mit marktiiblichen Konditionen handéltDas tau-
schungsbedingt abgeschlossene Geschéft ist damitiha
lich. Leistung (Auszahlung des Darlehens) und Gksien
tung (Ruckzahlungsanspruch) sind bei einem zu Maridi-
tionen abgeschlossenen Kredit also grundsatzlichméde
gensneutral. Ein Schaden entsteht aufgrund deshéngs-
bedingten Risikoungleichgewichts, das den Rickzejdan-
spruch entsprechend mindert. Sowohl das Instanzehge
als auch der BGH haben grundsatzlich nicht zwisabem
Marktpreis und dem vereinbarten Preis unterschicuam.
die Gerichte haben es versaumt, die Umstande zenben,
die einen Rickschluss darauf erméglichen, dassvelein-
barte Preis ein marktublicher ist. Ein Schadent lsggrund
des Risikoungleichgewichts gegeniiber einem marpeat
chenden Riickzahlungsanspruch vor.

Dass der BGH die Entscheidung dennoch aufgeholten ha
liegt daran, dass die Ermittlung des Risikounglg@ahichts
durch das Landgericht nicht zu Uberzeugen vermodtitee
pauschale Bewertung ganzer Forderungsgruppen kamaé
Strafrecht nicht akzeptiert werd&h.

Bedauerlich ist, dass der BGH dariiber hinaus rdelt-
lich gemacht hat, dass es wenig sachgerecht emchieh an
den Bewertungsmal3staben der geschadigten Bankienu or
tieren. Zu Recht weidDanneckerdarauf hin, dass in Féllen
der ,Opferbefragung” die strukturellle] [...] Neigg zur
Uberbewertung von Schéaden bestehen dirfte.

Prof. Dr. Janique Brining, Kiel

0 C. DanneckerNStZ 2016, 318 (324).
*Lygl. etwaSinn ZJS 2013, 625.
2C. DanneckerNStZ 2016, 318 (326).
3 Becker NStZ 2016, 345 (346).
¥ C. DanneckerNStz 2016, 318 (326).
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