Anfiangerklausur: Freud und Leid liegen nah beieinander*

Von RAin Konstantina Ntzemou, Wiss. Mitarbeiterin Julia Oidtmann, Aachen**

Sachverhalt 1: Das Bier zum Gliick — der ,,Kronkorken-
Fall mal anders!'

Fiona (F) und Mats (M) schlossen am 20.10.2000 die (wirk-
same) Ehe im Giiterstand der Zugewinngemeinschaft. Diese
zerbrach 2007 am Kinderwunsch von F. Seitdem leben F und
M voneinander getrennt. Da F mit ihrem neuen Lebens-
partner den Bund der Ehe eingehen mochte, reichte sie am
20.6.2008 den Scheidungsantrag beim zustindigen Gericht
ein. Die Zustellung des Scheidungsantrags an M erfolgte am
25.6.2008, die rechtskriftige Scheidung am 25.7.2008.

Das Konto von M wies bei der EheschlieBung ein Saldo
von 13.000 € auf. F brachte eine Immobilie im Wert von
250.000 € mit in die Ehe. Weiteres Vermogen hatten die
beiden im Zeitpunkt der EheschlieBung nicht.

Am Stichtag im Jahr 2008 verfiigte M iiber ein Konto-
guthaben 1.H.v. 24.000 €, seine Schulden hat er abgebaut.
Das Vermogen resultiert aus seiner Erwerbstitigkeit. Weiter-
hin verfiigt er tiber ein Auto (Wert: 35.000 €) und Aktien-
depot (Wert: 9.000 €). Letzteres hat er im Jahr 2012 von sei-
ner Groflmutter geerbt. Das geerbte Aktiendepot erweist sich
in den folgenden Jahren als ,,Goldgrube. Bis zum Stichtag
ist der Wert des Aktiendepots bereits um 2.000 € gestiegen.
Auch die Immobilie von F hat wihrend der Ehe eine Wert-
steigerung erfahren. Am Stichtag im Jahr 2008 hatte die Im-
mobilie einen Wert von 275.000 €. Dariiber hinaus verfiigt
sie liber 10.000 € Schmerzensgeld, die ihr aufgrund eines
Verkehrsunfalls im Jahr 2006 gerichtlich zugesprochen wur-
den. Weiteres Vermdgen ist nicht vorhanden.

Am 24.6.2008 stoft M mit einigen Freunden mit einem
Bier bei sich zu Hause auf seinen Geburtstag an. Im Kron-
korken von Ms Bierflasche, die er zuvor gekauft hatte, befand
sich der Hauptgewinn eines Kronkorkengewinnspiels, ein
Geldpreis i.H.v. 10.000 €.

Fragel

F, die Wind von Ms Gewinn bekommen hat verlangt von ihm
Zugewinnausgleich unter Beriicksichtigung des Gewinns. Zu
Recht?

Sachverhalt 2: Todliche Safari

F heiratet, ein Jahr nach der Scheidung von M, Karl Sonnen-
schein (K). Das junge Gliick wird von der Geburt des ge-
meinsamen Sohnes Ben (B) gekront. K, ein erfolgreicher
Manager, ist oft auf Geschéftsreisen und lisst F und B ungem
allein. Fir die Zeit, in der B auf einer Klassenfahrt ist,

* Die Klausur besteht aus einem Fall zum Familien- und
einem zum Erbrecht. Sie ist ausgelegt fiir eine Bearbeitungs-
zeit von insgesamt 120 Minuten.

** Die Verf. Konstantina Ntzemou ist Fachanwiltin fiir
Bank- und Kapitalmarktrecht und Referentin bei einer Bank
in Neuss. Die Verf. Julia Oidtmann ist Wiss. Mitarbeiterin
am Lehrstuhl fiir Biirgerliches Recht, Wirtschaftsrecht und
Arbeitsrecht an der RWTH Aachen University.

! Der Fall ist angelehnt an LG Arnsberg NJW 2017, 2421 ff.

schenkt K der F eine Reise. Sie unternimmt alleine eine Safa-
ri in Stidafrika, auf der sie schwer erkrankt. Sie schreibt an
ihren Ehemann eine Postkarte mit folgendem Inhalt:

3.7.2019

Mein lieber Sonnenschein,

meine Erkrankung scheint doch recht ernsthaft zu sein.
Daher will ich sicherheitshalber eine Anordnung treffen.
Sollte mir irgendetwas zustoBen, so sollst du alles be-
kommen.

Bis bald,

Fiona

P.S., 4.7.2019: Meine beste Freundin Sophie soll nach
meinem Tod mein Pferd Soraya (Wert: 5.000 €) erhalten.

Einige Tage spéter verstirbt F. Ihr Mann K ist der Ansicht, er
sei alleiniger Erbe geworden. Sohn Ben (B), der seit einigen
Wochen Rechtskundeunterricht in der Schule hat, macht
ebenfalls sein Erbrecht geltend. Die Ehegatten hatten Giiter-
trennung vereinbart.

Frage 2
Wer ist Erbe von F geworden?

Losungsvorschlag zu Frage 1

F konnte gegen M einen Anspruch auf Zugewinnausgleich
aus § 1378 Abs. 1 BGB haben.

Hinweis: Mit dem Zugewinnausgleich soll bei Beendi-
gung der Zugewinngemeinschaft ausgeglichen werden,
was die Ehegatten durch gemeinsames Wirtschaften er-
langt haben.?

Die Ausgleichsforderung besteht, soweit der Zugewinn des
einen Ehegatten den Zugewinn des anderen Ehegatten iiber-
steigt, in Hohe der Hilfte des Uberschusses, § 1378 Abs. 1
BGB. Zugewinn ist der Betrag, um den das Endvermdgen
eines Ehegatten sein Anfangsvermdgen tbersteigt, § 1373
BGB.

I. Anwendbarkeit der §§ 1373 ff. BGB

Zunichst miissten die §§ 1373 ff. BGB anwendbar sein. Dies
setzt eine wirksame Ehe im gesetzlichen Giiterstand der Zu-
gewinngemeinschaft voraus. Die Ehe von M und F wurde
laut Sachverhalt wirksam geschlossen und befand sich auch
im Giiterstand der Zugewinngemeinschaft. Mithin sind die
§§ 1373 ff. BGB anwendbar.

Hinweis: Bei den §§ 1372 ff. BGB handelt es sich um
dispositives Recht. Sprich die Ehegatten kdnnen durch ei-
nen Ehevertrag abweichende Vereinbarungen treffen und
dabei den Zugewinnausgleich auch ausschlieBen.’

2 Wellenhofer, Familienrecht, 4. Aufl. 2017, § 16 Rn. 1.
3 Wellenhofer (Fn. 2), § 16 Rn. 2.
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II. Ausgleichsanspruch der F, § 1378 BGB

F steht gegen M ein Ausgleichsanspruch zu, wenn der indivi-
duelle Zugewinn von M den individuellen Zugewinn von F
tibersteigt, § 1378 Abs. 1 BGB. Erzielten beide Ehegatten
einen gleich hohen oder keinen Zugewinn, besteht kein Aus-
gleichsanspruch.*

1. Zugewinn F

Fraglich ist, wie hoch der Zugewinn von F ist. Zur Ermittlung
eines individuellen Zugewinns miissen Anfangs- und End-
vermogen miteinander verglichen werden. Dabei ist der Zu-
gewinn gem. § 1373 BGB der Betrag, um den das End-
vermogen (§ 1375 BGB) das Anfangsvermogen (§ 1374
BGB) tibersteigt.

a) Anfangsvermégen gem. § 1374 BGB

Zunéchst ist das Anfangsvermdgen von F gem. § 1374 BGB
zu ermitteln. Die Berechnung des individuellen Anfangs-
vermogens erfolgt durch Summierung aller Aktiva und Ab-
zug aller Verbindlichkeiten, § 1374 Abs. 1 BGB. Dabei ist
unerheblich, ob die Anspriiche und die Schulden bereits fillig
sind, sie miissen lediglich entstanden sein.’ Zum Anfangs-
vermogen eines Ehegatten gehdren gem. § 1374 Abs. 1 BGB
alle rechtlich geschiitzten Positionen mit wirtschaftlichem
Wert,S die ihm vor dem Eintritt des Giiterstands, in der Regel
der Zeitpunkt der EheschlieBung,” gehorten. Dabei sind die
Wertverhéltnisse des Stichtags (§ 1376 BGB) zugrunde zu
legen, sprich fiir Gegenstinde wire dies beispielsweise der
Marktpreis.®

Mit Ausnahme, der mit in die Ehe gebrachten Immobilie,
war F zu Beginn der Ehe vermdgenslos. Fraglich ist, ob das
Schmerzensgeld i.H.v. 10.000 € als privilegiertes Vermogen
gem. § 1374 Abs. 2 BGB dem Anfangsvermdgen hinzuzu-
rechnen ist. Zum Anfangsvermdgen gehdren auch diejenigen
Vermdgenswerte, die ein Ehegatte wéahrend der Ehe durch
Erbgang oder andere in § 1374 Abs. 2 BGB genannte Er-
werbsvorgédnge erhalten hat. Damit soll dem Umstand Rech-
nung getragen werden, dass Vermdgen, das ein Ehegatte von
einem Dritten unentgeltlich oder aufgrund besonderer person-
licher Beziehungen erhalten hat, nicht ausgleichspflichtig ist.”
Ein Schmerzensgeldanspruch gehort, genau wie ein Lotto-
gewinn nicht zum privilegierten Vermdgen.'® Damit stellt der
Wert der Immobilie i.H.v. 250.000 € zugleich das Anfangs-
vermogen von F dar.

4 Schwab, Familienrecht, 26. Aufl. 2018, § 33 Rn. 275.

> Kogel, Strategien beim Zugewinnausgleich, 6. Aufl. 2019,
B. Rn. 263.

6 Everts, in: Miinch (Hrsg.), Familienrecht in der Notar-
und Gestaltungspraxis, 2. Aufl. 2016, § 2 Rn. 18.

7 Wellenhofer (Fn. 2), § 16 Rn. 5.

8 Schwab (Fn. 4), § 33 Rn. 278.

° Cziupka, in: Beck’scher Online-Kommentar zum BGB,
50. Ed., Stand: 1.5.2019, § 1374 Rn. 17.

10 Kogel (Fn. 5), B. Rn. 194.

b) Endvermégen gem. § 1375 Abs. 1 BGB

Sodann ist das Endvermdgen von F gem. § 1375 Abs. 1 BGB
zu ermitteln. Endvermdgen im Sinne des § 1375 Abs. 1 BGB
ist das Vermdgen jedes Ehegatten bei Beendigung des Giiter-
stands. Ausgangspunkt fiir die Ermittlung des Endvermdgens
ist auch hier die Summe der vorhandenen Aktiva. Hiervon
werden die vorhandenen Verbindlichkeiten abgezogen. Dabei
sind Verbindlichkeiten iiber die Hohe des Vermogens hinaus
abzugsfihig, sodass das Endvermdgen auch negativ sein kann,
§ 1375 Abs. 1 S. 2 BGB.

Hinweis: Nicht zu beriicksichtigen im Endvermdgen sind
Haushaltsgegenstinde, die von den Ehegatten wéhrend
der Ehe gemeinsam erworben wurden. Haushaltsgegen-
stinde sind alle beweglichen Sachen, die zum gemein-
samen Wohnen und Wirtschaften eingesetzt wurden.'!
Hiervon nicht erfasst sind Geld und Sachen, die iiberwie-
gend dem Erwerb eines Ehegatten dienen.!? Fiir die Haus-
haltsgegenstéinde sieht § 1568b BGB eine gesonderte
Ausgleichspflicht vor.

Die zwischen M und F bestehende Zugewinngemeinschaft
wird vorliegend durch Scheidung beendet. Damit ist gem.
§ 1564 BGB grundsitzlich auf den Zeitpunkt der rechtskréf-
tigen Scheidung abzustellen. Dies wire im vorliegenden Fall
der 25.7.2008. Um den potenziell Ausgleichsberechtigten vor
Vermdgensmanipulationen zu schiitzen'? tritt gem. § 1384
BGB bei einer Scheidung fiir die Berechnung des Zugewinns
und die Hohe der Ausgleichsforderung an die Stelle der Be-
endigung des Giiterstands der Zeitpunkt der Rechtshéngigkeit
des Scheidungsantrags, d.h. der Zeitpunkt der Zustellung des
Scheidungsantrags an den anderen Ehegatten (Stichtags-
prinzip).!* Der Scheidungsantrag wurde M am 25.6.2008
zugestellt. Folglich ist dieses Datum der maB3gebliche Stich-
tag fiir die Ermittlung des Endvermdgens.

Im Vermdgen von F befindet sich bei Beendigung des
Giiterstands, am 25.6.2008, nach wie vor die bereits mit in
die Ehe gebrachte Immobilie. Diese hat wéihrend der Ehe
einen Wertzuwachs erfahren. Wertzuwéchse von Vermdgens-
gegenstdnden, die bereits vor der Ehe dem Vermdgen des
Ehegatten angehorten, sind im Rahmen des Zugewinns zu
beriicksichtigen.'®

Hinweis: Auch ohne eine werterhdhende Bearbeitung
kann es zu einer Wertsteigerung des Vermdgens kommen,
bspw. durch eine Wertsteigerung auf dem Giitermarkt
(Gold, Grundstiicke).'® Hingegen ist eine alleine durch ei-

! Dethloff, Familienrecht, 32. Aufl. 2018, § 6 Rn. 129.

2 Dethloff (Fn. 11), § 6 Rn. 129.

13 Cziupka (Fn. 9), § 1378 Rn. 8; Budzikiewicz, in: Jauernig,
Kommentar zum BGB, 17. Aufl. 2018, § 1384 Rn. 1.

14 Koch, in: Miinchener Kommentar zum BGB, 8. Aufl. 2019,
§ 1384 Rn. 1; Kemper, in: Schulze u.a., Kommentar zum
BGB, 10. Aufl. 2019, § 1384 Rn. 3.

15 Jaeger, in: Johannsen/Henrich, Kommentar zum Familien-
recht, 6. Aufl. 2015, § 1374 Rn. 21.

16 Jaeger (Fn. 15), § 1373 Rn. 2.
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ne Geldentwertung eingetretene Wertsteigerung (sog. un-
echter Zugewinn) nicht auszugleichen.!”

Die Immobilie ist damit mit einem Wert von 275.000 € zu
beriicksichtigen. Weiterhin verfiigt F iiber ein Schmerzens-
geld i.H.v. 10.000 €. Damit betrdgt das Endvermdgen von F
gem. § 1375 BGB 285.000 €.

¢) Zugewinn F

Der Zugewinn errechnet sich, indem das Anfangs- und das
Endvermogen miteinander verglichen werden. Er ist immer
mindestens null, einen negativen Zugewinn gibt es nicht.'® F
hat ihr Anfangsvermdgen von 250.000 € wihrend der Ehe auf
285.000 € steigern konnen. Folglich betrdgt der individuelle
Zugewinn von F 35.000 € (285.000 € —250.000 €).

2. Zugewinn M

Fraglich ist, wie hoch der Zugewinn von M ist. Zur Ermitt-
lung des individuellen Zugewinns von M miissen auch bei
ihm Anfangs- und Endvermdgen miteinander verglichen wer-
den.

a) Anfangsvermégen

Zunichst ist das Anfangsvermogen zu ermitteln, § 1374 BGB.
M verfiigte im Zeitpunkt der EheschlieBung iiber Schulden
1.H.v. 13.000 €. Somit betrdgt das Anfangsvermodgen von M
zundchst —13.000 €. Dariiber hinaus gehéren zum Anfangs-
vermogen aber auch diejenigen Vermdgenswerte, die ein
Ehegatte wihrend der Ehe durch Erbgang oder einen anderen
in § 1374 Abs. 2 BGB genannten Erwerbsvorgang erhalten
hat, sog. privilegierter Erwerb. Hierzu zéhlt die Erbschaft von
seiner Gromutter. Aktien sind am Stichtag mit dem jeweili-
gen Tageskurs der ndchstgelegenen Borse anzusetzen,!’
sprich im vorliegenden Fall mit 9.000 €. Folglich betrdgt das
Anfangsvermégen von M —4.000 € (—13.000 € + 9.000 €).
Ein negatives Anfangsvermogen ist gem. § 1374 Abs. 3 BGB
moglich.

b) Endvermégen gem. § 1375 Abs. 1 BGB

Weiter ist das Endvermdgen gem. § 1375 BGB zu ermitteln.
M verfiigt im Zeitpunkt der Rechtshéngigkeit des Scheidungs-
antrags, sprich am 25.6.208 iiber ein Kontoguthaben i.H.v.
24.000 € und ein Auto im Wert von 35.000 €. Hinzu kommt
das privilegierte Vermogen, die Erbschaft von seiner Grof3-
mutter (Aktiendepot). Das Aktiendepot wird im Endvermo-
gen mit dem Wert erfasst, dass es im Zeitpunkt der Rechts-
héngigkeit der Scheidung hat. Fiir das Aktiendepot ist das der
Tageskurs des Stichtags (siehe Anfangsvermdgen M). Folg-
lich ist das Aktiendepot mit einem Wert von 11.000 € zu
beriicksichtigen. Weiterhin verfiigte M bei Rechtshéngigkeit
des Scheidungsantrags iiber den Hauptgewinn aus dem Kron-

17 Brudermiiller, in: Palandt, Kommentar zum BGB, 78. Aufl.
2019, § 1376 Rn. 38.

18 Schulz/Hauf3, Vermdgensauseinandersetzung bei Trennung
und Scheidung, 6. Aufl. 2015, Kap. 1 Rn. 18.

19 Schulz (Fn. 18), Kap. 1 Rn. 206.

korkengwinnspiel i.H.v. 10.000 €. Erfolgt ein Vermogens-
zuwachs in Form eines Lottogewinns zu einem Zeitpunkt, an
dem die Ehegatten bereits getrennt lebten, steht dieser in
keinem Zusammenhang mit der ehelichen Lebens- und Wirt-
schaftsgemeinschaft. Bei einem Lottogewinn hat der andere
Ehegatte nichts zum Erwerb des Vermdgens beigetragen.
Intention des Gesetzgebers war es jedoch nicht, dass generell
jeder Erwerb, zu dem der andere Ehegatte nichts beigetragen
hat, dem Zugewinnausgleich entzogen wird. Derartige Ver-
mogenszuwichse sind daher zu beriicksichtigen.?® Folglich
betrigt das Endvermdgen von M 80.000 € (24.000 € +
35.000 € + 11.000 € + 10.000 €).

¢) Zugewinn M
Der individuelle Zugewinn von M belduft sich damit auf
89.000 € (80.000 € — (-9.000 €)).

3. Ausgleichsforderung, § 1378 BGB

Gem. § 1378 BGB steht F eine Ausgleichsforderung in Hohe
der Hilfte der Differenz der Zugewinne zu. Zu beachten ist
jedoch, dass die Ausgleichsforderung gem. § 1378 Abs. 2 BGB
begrenzt wird, ndmlich auf den Wert des Vermdgens, der
nach Abzug der Verbindlichkeiten beim Schuldner vorhan-
den ist. Gem. § 1384 BGB ist die Rechtshidngigkeit des
Scheidungsantrags auch mafigebend fiir die Begrenzung der
Ausgleichsforderung gem. § 1378 Abs. 2 BGB.

Hinweis: Kommt es zwischen Zustellung des Scheidungs-
antrags und rechtskriftiger Scheidung unverschuldet zu
einem teilweisen oder ganzen Wertverlust des Vermogens
des Ausgleichspflichtigen, bspw. Kurseinbruch eines Wert-
papierdepots, ist umstritten, ob die Hohe der Ausgleichs-
forderung korrigiert werden muss.?! Ein Teil der Literatur
spricht sich dafiir aus dem ausgleichspflichtigen Ehe-
gatten nicht das allgemeine Risiko des Vermogensverfalls
aufzubiirden und plédiert fiir eine teleologische Reduktion
des § 1384 BGB. Eine solche lehnt der BGH jedoch ab.*
Gegen eine teleologische Reduktion wird eingewendet,
dass dies nicht zu einem ausgewogenen Ergebnis fiihrt.
Denn auch der Ausgleichsberechtigte kann im Einzelfall,
etwa durch die Kappungsgrenze des § 1378 Abs. 2 BGB
benachteiligt werden. Weiterhin wird angeflihrt, dass
Vermogensénderungen nach Zustellung des Scheidungs-
antrags die Hohe des Ausgleichsanspruchs nicht mehr be-
einflussen sollen, um den Anspruchsinhaber von illoyalen
Vermodgensminderungen zu schiitzen.

Die Differenz der Zugewinne betrdgt im vorliegenden Fall
54.000 € (89.000 € — 35.000 €). Damit steht F eine Aus-
gleichsforderung i.H.v. 27.000 € (54.000 € : 2) zu. F hat
gegen M ein Anspruch auf Zugewinnausgleich gem. § 1378
Abs. 1 BGB i.H.v. 27.000 €.

20 BGH NJW 2013, 3642 (3644).
21 Ausfiihrlich bei Fischinger, NJW 2012, 3611 ff.
2 BGH NJW 2012, 2657 (2659).
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Hinweis: Der Ausgleichsberechtigte hat gegen den ande-
ren Ehegatten einen schuldrechtlichen Anspruch.”* Es be-
steht jedoch keine dingliche Beteiligung am Vermdgen.?*
In Ausnahmefillen kann der Ausgleichspflichtige die Er-
fiillung gem. § 1381 BGB wegen grober Unbilligkeit ver-
weigern. Dies ist bspw. bei einer ehebrecherischen Bezie-
hung iiber einen sehr langen Zeitraum der Fall.?

Losungsvorschlag zu Frage 2
I. Erbenstellung von K

K konnte Erbe von F geworden sein. Hierzu miisste K durch
eine Verfiigung von Todes wegen oder aufgrund gesetzlicher
Erbfolge wirksam zum Erben bestellt sein.

Die Erbenstellung konnte sich hier aufgrund des eigen-
héndigen Testaments der F ergeben.

1. Testierwille

Zundchst miisste F bei Errichtung des Testaments mit Testier-
willen gehandelt haben. Hierfiir ist seitens des Verfassers
erforderlich, dass dieser im Bewusstsein handelt eine erb-
rechtliche Regelung zu treffen. F hat dem Inhalt der Erkla-
rung nach ihren Ehemann K zum Alleinerben eingesetzt.
Dieser Inhalt ldsst auf das Bewusstsein, ein Testament zu
errichten schlieen. Somit handelte F mit Testierwillen.

2. Testierfihigkeit

Weiterhin miisste F auch gem. §§ 2229 ff. BGB testierfahig
gewesen sein. Die Testierfahigkeit setzt voraus, dass im Zeit-
punkt der Errichtung der Erblasser die geistige Fahigkeit
besal}, ein Testament zu errichten, zu dndern oder aufzuhe-
ben.?® Die Geschiftsfahigkeit ist grundsétzlich anzunehmen,
wenn sie nicht ausnahmsweise nach § 2229 Abs. 4 BGB
fehlt. F ist zwar erkrankt, Hinweise darauf, dass sie aufgrund
ihrer Erkrankung nicht im Vollbesitz ihrer geistigen Krifte
war und die Tragweite der getroffenen Anordnung nicht
tiberblicken konnte, liegen nicht vor. Folglich ist auch die
Testierfahigkeit gegeben.

3. Hochstpersénlichkeit

Bedenken bzgl. der Hochstpersonlichkeit nach §§ 2064, 2065
BGB bestehen nicht. Beiden gesetzlichen Bestimmungen
liegt der Gedanke zu Grund, ,,dass der Erblasser allein vor
seinem Gewissen die Verantwortung dafiir ibernehmen muss,
wenn er die Erbfolge anders regelt, als sie das Gesetz vorge-
sehen hat“.?” Laut Sachverhalt hat F die Postkarte/Testament
geschrieben.

% Cuiupka (Fn. 9), § 1378 Rn. 1; Dethloff (Fn. 11), § 5 Rn. 90,
Schwab (Fn. 4), § 33 Rn. 272.

24 Cziupka (Fn. 9), § 1378 Rn. 1.

% Dethloff (Fn. 11), § 5 Rn. 114,

26 Helms, Erbrecht, 7. Aufl. 2018, § 4 Rn. 2.

27 BGH NJW 1955, 100 (100).

4. Inhalt

Das von F errichtete Testament miisste auch den inhaltlichen
Anforderungen entsprechen. Die fehlende Bezeichnung als
,» Testament™ ist nicht hinderlich, sofern im Wege der Ausle-
gung gem. § 133 BGB der Wille des Erblassers zu ermitteln
ist. Dem Wortlaut des Testaments nach soll K ,.alles erhal-
ten®, dies entspricht nach Auslegung der Erkldrung der Erb-
einsetzung von K als Alleinerben. Die Benennung ihres Ehe-
manns mit ,,Sonnenschein® ist dabei unschadlich. Es handelt
sich hierbei um eine Liebkosung, die zufillig auch dem
Nachnamen des Ehemanns entspricht. Eine andere Auslegung
kommt daher nicht in Betracht. Zudem soll die beste Freun-
din Sophie das Pferd von F als Verméchtnis (Wert: 5.000 €)
erhalten.

5. Art des Testaments

Hinsichtlich der Art des Testaments hat sich F fiir die Errich-
tung eines eigenhdndigen Testaments gem. § 2247 BGB ent-
schieden. Dessen Formerfordernisse miisste F eingehalten
haben.

Hinweis: Im BGB gilt der Grundsatz der Formfreiheit, es
sei denn, das Gesetz schreibt die Beachtung einer be-
stimmten Form vor. Ein Testament muss im Regelfall
entweder zur Niederschrift eines Notars errichtet oder
nach § 2247 BGB eigenhindig vom Erblasser geschrieben
und unterschrieben werden, § 2231 BGB.

a) Aufiere Erscheinungsform

Besondere Anforderungen an die &uflere Erscheinungsform
stellt § 2247 Abs. 1 BGB nicht. Daher kann auch auf einer
Postkarte eine testamentarische Verfiigung getroffen werden.

Hinweis: Auch auf einem Notizzettel kann ein Testament
errichtet werden.?®

b) Eigenhdndig, schriftlich und Unterschrift, § 2247 Abs. 1
BGB

Zunéchst miisste das Testament von F eigenhéndig und hand-
schriftlich verfasst sowie unterschrieben sein, § 2247 Abs. 1
BGB. Die Norm des § 2247 Abs. 1 BGB geht iiber § 126
Abs. 1 BGB hinaus, der nur die eigenhidndige Unterschrift
verlangt. Erforderlich sind individuelle Schriftzeichen und
Schriftziige, die die Urheberschaft des Erblassers einwandfrei
klaren. Die Eigenhéndigkeit dient dem Beweis der Echtheit
und Unverfdlschtheit des gesamten Textes und aller darin
enthaltenen Verfiigungen.?® F verfasste das Testament hand-
schriftlich und unterschrieb es auch — allerdings nicht den
Zusatz ,,P.S.“. Laut Sachverhalt schrieb F das Testament auch
selber.

¢) Unterschrift, § 2247 Abs. 3 BGB

Des Weiteren bedarf es gem. § 2247 Abs. 3 S. 1 BGB der
Unterschrift des Erblassers mit Vor- und Familiennamen. Die

28 OLG Brandenburg NJW-RR 2019, 583 (583 f.).
2 Helms (Fn. 26), § 5 Rn. 9.

Zeitschrift fiir das Juristische Studium — www.zjs-online.com

480



Anfingerklausur: Freud und Leid liegen nah beieinander

ZIVILRECHT

Unterschrift hat grundsétzlich am Schluss der Urkunde zu
erfolgen und soll das Testament rdumlich abschlieen, um
spitere Zusitze auszuschlieBen.’® Die Leistung der Unter-
schrift ist zwingendes Giiltigkeitserfordernis, von dem aus
Griinden der Rechtssicherheit nicht abgewichen werden kann.
Sie garantiert die Ernsthaftigkeit der letztwilligen Verfiigung
und gibt die Gewdhr fiir den Abschluss des Testaments durch
den Erblasser (Abschlussfunktion der Unterschrift).’!

Bedenklich konnte hier die bloBe Unterschrift mit dem
Vornamen sein. Aus § 2247 Abs. 3 S. 2 BGB ergibt sich
jedoch, dass hierdurch lediglich die Ermittlung der Urheber-
schaft moglichst eindeutig bestimmt werden soll. Nach dieser
Vorschrift ist auch die Unterschrift ,,in anderer Weise* aus-
reichend, sofern diese Unterzeichnung zur Feststellung der
Urheberschaft und der Ernstlichkeit der Erklirung geniigt.*
Dies ist vorliegend trotz bloer Unterschrift mit dem Vor-
namen eindeutig moglich. Daher ist der fehlende Zuname un-
schadlich.

Fraglich ist, wie es sich auswirkt, dass das Verméchtnis
an die Freundin Sophie erst nach der Unterschrift auf der
Postkarte niedergeschrieben ist und damit rdumlich gesehen
nicht von der Unterschrift gedeckt ist. Erginzungen, die sich
auf demselben Blatt befinden, aber nicht von der Unterschrift
des Erblassers gedeckt sind, miissen grundsitzlich ebenfalls
unterzeichnet werden. Etwas anderes gilt nur, wenn das Tes-
tament ohne die Ergéinzung liickenhaft, unvollstindig oder
nicht durchfiihrbar wire. Dies ist vorliegend jedoch nicht der
Fall. Vielmehr enthilt der ,,P.S.“-Zusatz eine eigenstindige
Verfiigung (Verméchtnis). Mangels Unterschrift unter dem
,»P.S.“-Zusatz geniigt dieser nicht dem Formerfordernis des
§ 2247 Abs. 1 BGB und ist unwirksam.

Hinweis: Zusitze, die spéter in das Testament eingefiigt
werden (sog. postscripta), werden nur dann Bestandteil des
formgiiltigen Testaments, wenn sie von der Abschluss-
funktion der Unterschrift umfasst sind und das rdumliche
Erscheinungsbild der Testamentsurkunde nicht entgegen-
steht.* Erginzungen und Verinderungen im Text (z.B.
Anderung der vermachten Geldbetragshohe) bediirfen da-
her keiner erneuten Unterschrift.’* Zusétze, die sich auf
einem gesonderten Blatt oder im Anschluss an den Tes-
tamentstext befinden und eine eigene Verfiigung enthal-
ten, sind dagegen grundsétzlich formnichtig, wenn sie
nicht eigens unterschrieben werden, da nicht ohne Weite-
res davon ausgegangen werden kann, dass der Nachtrag
vom urspriinglichen Testierwillen umfasst ist.>> Ist der
Zusatz nichtig, wird die Giiltigkeit der Restverfiigung
grundsétzlich nicht beriihrt (§ 2085 BGB).

3% Hagena, in: Miinchener Kommentar zum BGB, 7. Aufl.
2017, § 2247 Rn. 25.

31 Hagena (Fn. 30), § 2247 Rn. 25.

32 Hagena (Fn. 30), § 2247 Rn. 26.

33 BGH NJW 1974, 1083 (1084).

3 BayObLGZ 2002, 359 (364).

35 OLG Hamm NJOZ 2013, 625 (625 f)).

d) Ortsangabe, §§ 2247 Abs. 2 BGB

Zudem miisste F das Testament auch mit einer Datums- und
Ortsangabe gem. § 2247 Abs. 2 BGB versehen haben. Es
handelt sich hierbei um eine Sollvorschrift. Diese Angaben
dienen der Feststellung, ob der Erblasser zu bestimmten Zei-
ten testierunfidhig gewesen ist oder wenn es verschiedene
Testamente gibt und ermittelt werden muss, welches als letz-
tes geschrieben wurde und daher giiltig ist. Daher ergibt sich
aus § 2247 Abs. 5, dass das Fehlen dieser Angaben nur dann
nicht zur Ungiiltigkeit des Testaments fiihrt, wenn sich Da-
tum und Ort der Testamentserrichtung auf andere Weise
feststellen lassen.

Eine Datumsangabe enthélt das Testament von F, es fehlt
lediglich an der Ortsangabe. Der Errichtungszeitpunkt kann
hier durch das Datum und das Motiv auf der Postkarte mit der
Reise von F im Spédtsommer 2019 in Verbindung gebracht
werden. Zudem kann das Datum des Poststempels herange-
zogen werden. Auch sind weitere Testamente nicht bekannt.
Der Mangel fiihrt somit nicht zur Unwirksamkeit des Testa-
ments.

e) Rechtsfolge

Der Wirksamkeit des Testaments konnte die Teilnichtigkeit
des ,,P.S.“-Zusatz entgegenstehen. Gem. § 2085 BGB fiihrt
die Teilnichtigkeit eines Testaments aber nur ausnahmsweise
zur Gesamtnichtigkeit. Anhaltspunkte dafiir, dass bei einer
Unwirksamkeit des “P.S“-Zusatz die andere (wirksame) Ver-
fiigung unwirksam sein sollte, besteht nicht.

6. Zwischenergebnis
Somit ist K Alleinerbe von F geworden.

I1. Pflichtteilsrecht von Sohn B

Moglicherweise hat jedoch Sohn B einen Pflichtteilsanspruch.
Ein Pflichtteilsanspruch von B besteht gem. § 2303 Abs. 1
S. 1 BGB, wenn dieser Pflichtteilsberechtigter ist und durch
Verfiigung von Todes wegen von der Erbfolge ausgeschlos-
sen wurde.

1. Pflichtteilsberechtigter, § 2303 Abs. 1, Abs. 2 BGB

Zunidchst miisste B Pflichtteilsberechtigter gem. § 2303 Abs. 1,
Abs. 2 BGB sein. Danach sind Abkémmlinge, die Eltern und
der Ehegatte pflichtteilsberechtigt. Mithin ist B als Sohn von
F Pflichtteilsberechtigter.

2. Durch Verfiigung von Todes wegen von der Erbfolge aus-
geschlossen

Weiterhin miisste B durch eine Verfiigung von Todes wegen
von der Erbfolge ausgeschlossen sein. F hat in ihrem Testa-
ment vom 3.9.2018 ihren Ehemann als Alleinerben einge-
setzt. Damit ist B auch von der Erbfolge ausgeschlossen.

36 Hoeren, in: Schulze u.a., Kommentar zum BGB, 10. Aufl.
2019, § 2247 Rn. 14.
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Hinweis: Ein Pflichtteil steht B nur dann zu, wenn er
durch Verfiigung von Todes wegen von der Erbschaft
ausgeschlossen ist (§ 2303 Abs. 1 S. 1 BGB), d.h. wenn
er ohne Verfiigung des Erblassers dessen gesetzlicher Er-
be wire. F hat in ihrem Testament K als Alleinerben ein-
gesetzt. Bei gesetzlicher Erbfolge hitte K und B jeweils 4
geerbt, § 1931 Abs. 4 BGB. Damit wére B zu 4 gesetz-
licher Erbe geworden.

3. Rechtsfolge

Somit hat B gegen K einen Anspruch in Hohe der Hélfte des
Wertes des gesetzlichen Erbteils, § 2303 Abs. 1 S. 2 BGB.
F und K haben bei der EheschlieBung Giitertrennung verein-
bart. Entsprechend richtet sich das Erbrecht des iiberlebenden
Ehegatten allein nach § 1931 Abs. 4 BGB (i.V.m. § 1924
Abs. 1 BGB). B als Abkdémmling ist mithin Erbe 1. Ordnung,
sodass K und B jeweils 2 des Nachlasses erben. Folglich
betrdgt der Pflichtteil von B ¥4 des Nachlasses.

III. Ergebnis

K ist (Allein-)Erbe von F geworden. B steht jedoch ein
Pflichtteil i.H.v. ¥4 des Nachlasses zu.
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