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Emojis und Messengerdienste im Vertragsrecht

Wiss. Mitarbeiterin Julia Becker, GieRen*

Kann man mit einem ,,Ups &) “ einer Lieferfristverldngerung zustimmen? Mit dieser Frage musste sich
das OLG Miinchen am 11.11.2024" befassen, und auch andere Gerichte sehen sich zunehmend mit der
Auslegung von Emojis konfrontiert. Emojis ermdglichen dem Nutzer, Gedanken, Emotionen, oder womdg-
lich eine Zustimmung auszudriicken, ohne dies in Worten formulieren zu miissen. Diese visuelle Kom-
munikation findet heute nicht nur im privaten Schriftverkehr Anwendung, sondern hat auch im
geschdftlichen Bereich durch die Verwendung von Messengerdiensten Einzug gehalten. Im Folgenden
werden die rechtlichen Besonderheiten von Emojis im Vertragsrecht erdrtert. Zudem stellt sich die
Frage, ob die Nutzung von Messengerdiensten die Einhaltung von Schriftformerfordernissen gewdhr-
leistet.
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I.  Ubersicht

Emojis sind aus Japan stammende, einem Emoticon dhnliche digitale Piktogramme und bedeuten
aus dem japanischen abgeleitet so viel wie Bildzeichen.? Sie sind bildliche und zumeist farbliche Dar-
stellungen, die neben einem Text oder an dessen Stelle verwendet werden.? Neben der Substituie-
rung eines Textes kdnnen Emojis auch eine klarstellende Wirkung haben oder einen Gefiihlausdruck
bekraftigen. Auch ist es méglich, durch Emojis einzelne Bestandteile eines Textes besonders hervor-

* Die Autorin ist Wiss. Mitarbeiterin am Lehrstuhl fiir Buirgerliches Recht, Rechtsphilosophie und Recht der neuen
Technologien (Prof. Dr. Gruber) an der Justus-Liebig-Universitat Giefsen.

L OLG Miinchen BeckRS 2024, 31601.
2 e“kann mit ,,Bild“ Uibersetzt werden und ,moji“ bedeutet Zeichen/Buchstabe.

3 Duden, Emoji.
4 Pendl, Emojis im (Privat-)Recht, 2022, S. 44.
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zuheben.® Mithin kdnnen Emojis den (wortlich) geschriebenen Text so weit substituieren, dass eine
Kommunikation durch eine bloRe Aneinanderreihung von Emojis moglich ist. Durch diese unter-
schiedliche Verwendung und Interpretation von Emojis entsteht in einzelnen sozialen und kulturel-
len Personenkreisen ein ,Emoji-Soziolekt“.® Insbesondere in der Jugendsprache sind Emojis eigen-
standige Ausdrucksmittel, die eine schnelle und kreative Art des Dialogs ermdglichen und auch die
Wort- und Satzstruktur flexibel gestalten lassen. Dadurch ist es Jugendlichen moglich, Inhalte zu ver-
einfachen, emotionalisieren und sich sozial zu vernetzen. Ebenso kann durch die Verwendung von
einem oder mehreren Emojis ein Wille ausgedriickt werden. Jedoch bereiten Emojis bei der Aus-
legung Schwierigkeiten, da sie durch die vielfaltigen Einsatzmoglichkeiten unterschiedliche Bedeu-
tungen haben kdnnen, was zu einer Reihe von Missverstandnissen flihren kann.

Il. Emojis als Willenserklarung

Damit ein Vertrag durch die Verwendung von einem oder mehreren Emojis zustande kommt, sind
zwei Ubereinstimmende Willenserklarungen, Angebot und Annahme (§§ 145 ff. BGB), erforderlich.
Unter einer Willenserkldrung ist eine private WillensauRerung zu verstehen, die auf die Erzielung
einer Rechtsfolge gerichtet ist.” Voraussetzung ist daher, dass durch ein Emoji ein innerer Wille (sub-
jektiver Tatbestand) ausgedriickt wird, der nach aufen durch eine willensgesteuerte Handlung
erkennbar gemacht wird (objektiver Tatbestand). Dies kann entweder ausdriicklich oder konkludent
durch schlissiges Verhalten erfolgen, sofern und soweit ein Wille ersichtlich wird.

Beispiel 1: A schickt nach einem Telefonat mit B ein Foto von einem Vertragsangebot liber den Kauf
von 86 Tonnen Flachs zum Preis von 40.000 € mit der Bildunterschrift ,Bitte bestatige diesen Flachs-
Vertrag®. B antwortete mit dem Emoji ,Daumen hoch“.®

1. Objektiver Tatbestand

Die Versendung des Emojis ,,Daumen hoch“ misste einen tatsachlichen Erklarungsakt darstellen,
damit der objektive Tatbestand einer Willenserklarung als erfiillt angesehen werden kann. Das Emoji
~Daumen hoch“ driickt eine zustimmende, positive Haltung aus, wodurch ein Wille auch ohne die
Verwendung eines Wortes ausgedriickt werden kann. Daher kann eine Antwort mit einem ,Daumen
hoch“ Emoji als konkludente Zustimmung gewertet werden. Ubertragt man diesen Sachverhalt auf
die Interaktion zweier Parteien, so kann das Heben des Daumens durch die annehmende Partei als
nonverbale Willenserklarung verstanden werden, vergleichbar mit einem zustimmenden Nicken.’
Dieser Erklarungsakt ist daher aus der Perspektive des Empféangers als ein Zeichen der Zustimmung
zu werten. Im Lichte dieser Uberlegung ist davon auszugehen, dass Emojis rechtlich keine andere
Bedeutung zukommen kann als vergleichbaren nonverbalen AuRerungen. Somit ist im vorgenann-
ten Beispielsfall der objektive Tatbestand einer Willenserkldarung durch nonverbales Verhalten
erfillt."

5 Pendl, Emojis im (Privat-)Recht, 2022, S. 44.
6 Siehe dazu Goldman, Washington Law Review 93 (2018), 1227 (1251).
" Brox/Walker, Allgemeiner Teil des BGB, 48. Aufl. 2024, S. 46.

8 Das Beispiel ist angelehnt an das kanadische Urteil South West Terminal Ltd. ./. Achter Land, King‘s Bench for
Saskatchewan, Az. 2023 SKKB 116.

9Vgl. auch Emoji ,Daumen hoch®, in: Emojipedia (8.4.2025).
0 vgl. Stadler, Allgemeiner Teil des BGB, 21. Aufl. 2022, S. 133 ff.
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2. Subjektiver Tatbestand

Fraglich ist jedoch, wie die Handlung des B zu bewerten ist, wenn er mit dem Emoji lediglich den
Erhalt des Vertragsangebotes bestatigen wollte.

In dieser Konstellation weichen innerer Wille und dufRere Manifestation desgleichen voneinander
ab. Notwendige Voraussetzung des subjektiven Tatbestands einer Willenserklarung ist eine vom
Willen gesteuerte Erklarung, also ein Handlungswille. Dies bedeutet im Umkehrschluss, dass blofe
Reflexe oder unbewusstes Verhalten im Schlaf den subjektiven Tatbestand einer Willenserklarung
nicht erfiillen, da ein Handlungswille nicht gebildet werden kann.** B hat jedoch in dem vorliegenden
Fall bewusst ein ,Daumen hoch“ Emoji an den Anbietenden versendet. Damit hat er unabhangig
davon, was er inhaltlich erklaren wollte, willentlich eine Handlung begangen. Ein Handlungswille
besteht somit. Als weitere, jedoch umstrittene Voraussetzung konnte ein Erklarungsbewusstsein res-
pektive Rechtsbindungswille vorliegen.'” Damit ein Erklarungsbewusstsein vorliegt, muss dem Han-
delnden bewusst sein, dass er mit seiner Handlung irgendeine rechtserhebliche Erkldrung abgibt.*

Dies ist mit Blick auf die Erklarung des B gerade nicht der Fall. Durch seine Handlung wollte er
lediglich zu erkennen geben, dass das Angebot angekommen ist. Annehmen wollte er dieses nicht.
Somit wollte B keine rechtserhebliche Erklarung abgeben. Ebenso fehlt ein Geschéftswille, da er kein
konkretes Geschaft abschlielen wollte.

Ob der Rechtsbindungswille eine konstitutive Voraussetzung einer Willenserklarung ist, ist jedoch
streitig.' Vergleicht man den vorliegenden Fall mit dem beriihmten Trierer Weinversteigerungsfall®®,
so sind hier Parallelen ersichtlich. Im Rahmen der Trierer Weinversteigerung hat ein Bieter seinem
Freund gewunken, um ihn zu begriifRen. Ein Rechtsbindungswille fehlte hier, der objektive Tatbe-
stand der Willenserklarung in Form der Abgabe eines Angebots durch ein Handzeichen lag jedoch
vor. Diese Konstellationen werden in Literatur und Rechtsprechung unterschiedlich gelost. Einige
behandeln das fehlende Erklarungsbewusstsein wie einen Erklarungsirrtum und ziehen infolge-
dessen eine Anfechtung analog § 119 Abs. 1 BGB heran.'® Andere hingegen lehnen aufgrund des kon-
stitutiven Erfordernisses des Erklarungsbewusstseins eine analoge Anwendung des § 119 Abs. 1 BGB
ab, da eine Willenserklarung als Gegenstand der Anfechtung bereits gar nicht zustande gekommen
sei.!” Stattdessen sprechen sie dem Erklarungsempfanger liber § 122 BGB analog einen Ersatz-
anspruch zu.*® Fiir eine analoge Anwendbarkeit des § 119 Abs. 1 BGB spricht der Wortlaut desselben,
welcher den Fall, dass der Erkldarende die Erkldarung gar nicht abgeben wollte, nicht ausschlieRt.
Gegen diese Ansicht lasst sich anfiihren, dass die konstitutive Voraussetzung eines Erklarungs-
bewusstseins erforderlich ist, um dem Prinzip der Privatautonomie und der darin enthaltenen
Selbstbestimmung des Erklarenden gerecht zu werden.*® Uberzeugender ist jedoch, das Vertrauen
des Erklarungsempfangers und die Sicherheit des Rechtsverkehrs als allgemeine Prinzipien des
deutschen Zivilrechts als schutzwiirdiger zu erachten. Nimmt der Erklarende sein Anfechtungsrecht

1 Stadler, Allgemeiner Teil des BGB, 21. Aufl. 2022, S. 135.

12 Stadler, Allgemeiner Teil des BGB, 21. Aufl. 2022, S. 136.

13 Brox/Walker, Allgemeiner Teil des BGB, 48. Aufl. 2024, S. 44.

14 BGHZ 91, 324.

15 Brox/Walker, Allgemeiner Teil des BGB, 48. Aufl. 2024, S. 47.

16 vgl. BGH NJW 1984, 2279; BGH NJW 1990, 454,

177.B. Canaris, Vertrauenshaftung, 1971, S. 427 f.; Eisenhardt, JZ 1986, 875 (880).

18 Frotz, Verkehrsschutz im Vertretungsrecht, 1972, S. 470 m.w.N. in Fn. 1152. Ausdriicklich Art. 246 Codigo civil
Portugal 1967. Rechtsvergleichung bei Wolf, Die Patronatserklarung, 2005, S. 84 ff.

¥ Canaris, Vertrauenshaftung, 1971, S. 427; Canaris, NJW 1974, 521 (527 f.).
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wahr, so hat der Erklarungsempfanger einen Anspruch auf Ersatz seines Vertrauensinteresses gem.
§ 122 BGB,”® sodass diese Losung auch zu einem interessengerechten Ausgleich fiihrt.

Mithin hat B im ersten Fall eine Willenserklarung durch das Emoji ,Daumen hoch“ wirksam abge-
geben, unabhangig davon, was er tatsachlich erklaren wollte.

lll. Auslegung mehrdeutiger Emojis

Bei einem ,,Daumen hoch“ ist die Bedeutung des Emojis aus der Sicht eines objektiven Empfangers
durch die Parallele zu einer tatsachlichen Handlung und einer weniger vielschichtigen ausgedriick-
ten Emotion vergleichsweise einfach zu bestimmen. Schwierigkeiten bereiten hingegen Emojis, die
nicht eindeutig bestimmbar sind oder fiir unterschiedliche Zwecke eingesetzt werden kénnen. Das
unterschiedliche Verstandnis und die divergierende Verwendung einzelner Emojis kdnnen in unter-
schiedlichen sozialen und kulturellen Personenkreisen jedoch zu Fehlschliissen und Missverstand-
nissen flihren. Neben dem Soziolekt kommt erschwerend hinzu, dass Emojis auf jeder Plattform
unterschiedlich aussehen, obwohl sie gleich codiert sind.?* Fiir eine Auslegung bietet sich eine Anna-
herung in drei Schritten an, wie an folgendem Beispiel zu sehen ist.

Beispiel 2: Ein Ferrari-Kaufer B antwortet mit ,,Ups, Grimasse schneidendes Emoji“ auf eine Nachricht
des Verkaufers, dass der Ferrari spater geliefert wird.?

Fraglich ist bei diesem Beispiel, ob der ,Grimasse schneidende Emoji“ so zu verstehen ist, dass B mit
dem Emoji eine Zustimmung erteilen wollte. Wie eine empfangsbediirftige Willenserklarung zu ver-
stehen ist, richtet sich dabei nach dem objektiven Empféngerhorizont.” Malgeblich ist folglich der
Blickwinkel eines durchschnittlichen und verstandigen objektiven Betrachters und nicht die subjek-
tive Sicht des Absenders oder Empféangers.* An die Stelle des realen Erklarungsempfangers tritt folg-
lich eine ,verniinftige“ Person. Welches MaR an Sorgfalt relevant ist, richtet sich nach den Umstan-
den des Einzelfalls.

Im ersten Schritt muss das zur Verfligung stehende Auslegungsmaterial gesammelt werden.
Neben der konkreten Darstellung des Emojis und der méglichen unterschiedlichen Designs, die von
Anbieter zu Anbieter abweichend sind, miissen auch die jeweiligen Begleitumstande herangezogen
werden. Dazu gehdren der Kontext, in dem der Emoji verwendet wurde, der situative Rahmen und
das Vorverhalten der Vertragsparteien. Zudem konnen Faktoren wie Nationalitat, Muttersprache,
kultureller Hintergrund, Alter, Geschlecht und Personlichkeitsstruktur fiir das zugrundeliegende Ver-
standnis von Emojis mafigeblich sein.

In Beispiel 2 handelt es sich um einen Handler und einen wohl gut situierten Ferrari-Kaufer, wel-
cher das ,Grimasse schneidende Emoji“ verwendet hat. Es wurde in diesem Kontext als Reaktion
verwendet, weil der gekaufte Ferrari spater als vereinbart ausgeliefert werden sollte.

Im zweiten Schritt muss das Emoji ausgelegt werden. Hierzu wird die juristische Hermeneutik zur
Auslegung herangezogen, indem zunachst der ,Wortlaut” eines Emoji ermittelt wird. Dazu konnen
spezielle Lexika wie etwa emojipedia.org als Hilfestellung herangezogen werden. Bei dem ,Grimasse

20 Bydlinski, JZ 1975, 1 (1 f.).
21 pendl, NJW 2022, 1054 (1056).
22 Angelehnt an OLG Miinchen BeckRS 2024, 31601.

B Fir die Streitdarstellung von Willens- und Erklarungstheorie siehe Schapp, Grundfragen der Rechtsgeschafts-
lehre, 1986, S. 8 ff.

2 Vgl. Pendl, Emoijis im (Privat-)Recht, 2022, S. 57.
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schneidenden Emoji“ ist ein Gesicht abgebildet, welches normal gedffnete Augen und zusammen-
gebissene Zahne hat. Dies kann negative oder angespannte Emotionen darstellen, besonders Ner-
vositat, Verlegenheit oder Unbehagen.” Verwechselungsgefahr besteht hier zu dem strahlenden
Emoji mit lachenden Augen.”

Schlief3lich muss das Emoji in die restlichen ermittelten Auslegungsmaterialien eingeordnet wer-
den. Die Begleitumstande und das Emoji miissen so ausgelegt werden, wie ein objektiver Betrachter
nach Treu und Glauben unter Beriicksichtigung der Verkehrssitte den Sachverhalt verstehen durfte,
§§ 133, 157 BGB.

Das in Beispiel 2 verwendete Emoji driickt negative Gefiihle aus und wird von B im Zusammen-
hang mit einem ,Ups“ verwendet, weil sein bestelltes Auto spater geliefert wird. In diesem Kontext
ist kein positiver oder zustimmender Anklang zu finden. Vielmehr ist hierin aus einer objektiven
Betrachtung ein Staunen oder Ausruf der Uberraschung zu werten?’. Ein spezieller Soziolekt, wie
etwa ein ironisches Verhalten, ist ebenfalls nicht erkennbar. Auch ist nicht davon auszugehen, dass
eine Lieferverspatung bei einem durchschnittlichen Kaufer auf Zustimmung stoRt. Unter diesen
Umstanden kann auch keine Verwechselung mit einem lachenden Emoji vorliegen.

Folglich ist unter Berticksichtigung aller Umstande die Aussage des B so zu werten, dass keine
Zustimmung vorliegt. Aufgrund der zahlreichen Emojis und dessen vielfaltiger Anwendung muss
daher immer im Einzelfall das verwendete Emoji ausgelegt werden. Daher wird sich in Zukunft
voraussichtlich eine Art ,Emoji-case-law“ implementieren, welches zusatzliche Indizien fiir eine Aus-
legung vorgeben wird.*

IV. Rechtsfolgen der Verwendung missverstandlicher Emojis

Werden Emojis missverstandlich verwendet, besteht fiir den Verwender die Méglichkeit, die Willens-
erklarung anzufechten. Zudem kann in der Verwendung eines Emojis eine vorvertragliche Pflichtver-
letzung zu sehen sein.

1. Anfechtung

Wird ein Emoji verwendet und hat dabei der Geschaftswille oder das Erklarungsbewusstsein gefehlt,
so ist bei einer Anfechtung Folgendes zu beachten.

Hat B zum Beispiel einem Fischfanger ein Haisymbol zugesendet, um einen Kaufvertrag liber
Delfinfleisch abzuschlieRen, und dachte falschlicherweise, dass dies ein Delfinsymbol sei, kann B
wegen eines Erklarungsirrtums nach § 119 Abs. 1 BGB anfechten. B hatte bei seiner Erklarung sowohl
ein Handlungs- als auch Erklarungsbewusstsein. Lediglich der Geschéftswille auf Abschluss eines
Kaufvertrages liber Haifleisch fehlte. Haben indes beide Vertragsparteien das Hai-Symbol falschli-
cherweise - aber ibereinstimmend - als Delfin interpretiert, ist der Fall wie im Haakjoéringskod-Fall*
nach dem Grundsatz falsa demonstratio zu beurteilen.

Im Beispiel 1 hatte B kein Erklarungsbewusstsein, die Erklarung wurde jedoch zu seinen Lasten
ausgelegt. Folgt man der h.M, ist die Willenserklarung zunachst bindend, auch wenn die Erklarung

» Emoji ,Grimassen Schneidendes Gesicht“, in Emojipedia (8.4.2025).
%6 Emoji ,Grimassen Schneidendes Gesicht®, in Emojipedia (8.4.2025).
2Vgl. OLG Miinchen BeckRS 2024, 31601 Rn. 62.

B Vgl. auch Pendl, NJW 2022, 1054 (1054).

28 RGZ 99, 147.
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konkludent abgegeben wird.*® Sie kann jedoch nach der hier vertretenen Ansicht nach § 119 Abs. 1
BGB analog angefochten werden. Eine Ausnahme besteht, wenn der Erklarungsempfanger von dem
fehlenden Erklarungsbewusstsein wusste.**

2. Culpaincontrahendo

Ferner ist die Frage zu beleuchten, inwieweit durch die Verwendung von Emojis auch eine vorver-
tragliche Haftung veranlasst werden kann.

Beispiel 3: A fragt B per Messengerdienst, ob er die Wohnung mieten mochte. B antwortete mit:
~An der Wohnung interessiert” untermauert mit den Emojis tanzende Frau und einer Champagner-
Flasche mit knallendem Korken. Daraufhin nimmt A die Online-Anzeige aus dem Netz. Eine Woche
spater sagt B dem A ohne Grund ab.*’

Legt man die Antwort des B aus, so kann allein in den Worten ,an der Wohnung interessiert” keine
Zustimmung gesehen werden. Das Emoji ,tanzende Frau“ wird indes haufig dafiir verwendet, um ein
Gefiihl von Spal? oder eine positive Bestatigung zu vermitteln und die Champagner-Flasche wird fiir
feierliche Anldsse oder andere Lebenserfolge verwendet.* Auch durch eine Gesamtbetrachtung der
wortlichen Erklarung mit den Emojis kann ein Interesse an der Wohnung nicht bereits als Zustim-
mung zum Vertragsabschluss gewertet werden, da Letzterer noch von Details in der Vertragsver-
handlung abhangig gemacht werden kann. Mithin ist kein Mietvertrag zustande gekommen. Statt-
dessen kdnnte A aber einen Anspruch aus vorvertraglicher Pflichtverletzung haben.

Grundsatzlich kann jede verhandelnde Partei jederzeit die Vertragsverhandlungen abbrechen,
ohne dass unmittelbar eine Pflichtverletzung aus §§ 311 Abs. 2, 241 Abs. 2 BGB anzunehmen ware.
Dies gilt aufgrund der Vertragsabschlussfreiheit auch dann, wenn die Parteien bereits erhebliche
Aufwendungen gemacht oder auf andere Abschlussméglichkeiten verzichtet haben.** Eine vorver-
tragliche Haftung kommt daher nur in Betracht, wenn eine Vertragspartei eine Verhandlung nur zum
Schein fiihrt und die andere Vertragspartei aufgrund dessen Vermogensdispositionen trifft, die sie
sonst nicht getroffen hatte. Die Rechtsprechung bejaht eine Haftung auch dann, wenn eine Partei
eine Vertragsverhandlung ohne triftigen Grund abbricht, nachdem sie das Vertrauen der anderen
Vertragspartei auf das Zustandekommen eines Vertragsabschlusses geweckt hatte.*

In diesem Beispiel hatte B das Vertrauen des A geweckt, denn die verwendeten Emojis mit der
Bedeutung Freude und neuer Lebenserfolg lassen darauf schlielRen, dass ein ernsthaftes Interesse
von Seiten des B besteht, sodass A die Wohnung infolgedessen auch nicht mehrinseriert hatte. Darin
kann bereits die Aufnahme von Vertragsverhandlungen nach § 311 Abs. 2 Nr. 1 BGB gesehen werden,
da hier nicht mehr nur einseitige Malnahmen des Vermieters getroffen wurden, sondern B bereits
sein Interesse und einen moglichen Vertragsschluss signalisiert hatte.’® Zudem ist kein triftiger

30 Armbriister, in: MiKo-BGB, Bd. 1, 10. Aufl. 2025, § 119 Rn. 100.
31 BGH NJW 1995, 953.

32 Angelehnt an im Urteil South West Terminal Ltd. ./. Achter Land, King‘s Bench for Saskatchewan, Az. 2023
SKKB 116.

3 Vgl. Emoji ,Tanzende Frau®, in: Emojipedia (16.4.2025); Emoji ,Flasche mit Knallendem Korken®, in: Emoji-
pedia (8.4.2025).

3 | orenz, JuS 2015, 398 (399); BGH NJW 2013, 928 (929 Rn. 7).
% Vgl. BGH NJW 1980, 1683; BGH NJW 1980, 1683.
36 Vgl. Herresthal, in: BeckOGK BGB, Stand: 15.10.2024, § 311 Rn. 289.
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Grund zu erkennen gewesen, warum B die Verhandlungen abgebrochen hatte. Es hatte B an dieser
Stelle auch bewusst sein konnen, dass die Verwendung mehrerer positiver Emojis den Eindruck erwe-
cken konnte, ein Vertragsabschluss stehe kurz bevor, sodass ihm mindestens Fahrladssigkeit vorge-
worfen werden kann. Das Verhalten des B kommt mithin einer Scheinverhandlung gleich. Legt man
die Mafistabe der hochstrichterlichen Rechtsprechung an, so ist das Verhalten des B bereits ausrei-
chend fiir die Annahme einer vorvertraglichen Pflichtverletzung aus §§ 311 Abs. 2 Nr. 1,241 Abs. 2 BGB.

Folglich ist es moglich, das Vertrauen einer Vertragspartei durch die Verwendung von Emojis zu
wecken und dadurch eine Schadensersatzpflicht aus c.i.c. auszuldsen.

V. Schriftformerfordernis

Emojis werden liberwiegend liber Messengerdienste versendet, weshalb neben der Verwendung von
Emojis auch die Frage zu stellen ist, ob durch die Kommunikation mit Messengerdiensten eine etwa-
ige Schriftform gewahrt werden kann. Dass eine versendete Nachricht iiber einen Messengerdienst
nicht der gesetzlichen Schriftform nach § 126 BGB genligt, ist unstreitig. Jedoch ist fraglich, ob Mes-
sengerdienste die Voraussetzungen zur Wahrung der durch Rechtsgeschaft vereinbarten Schriftform
oder Textform erfiillen. Hierzu muss zwischen einer Textnachricht und einer Sprachnachricht diffe-
renziert werden.

1. Textnachrichten

Eine Nachricht liber einen Messengerdienst geniigt nach & 126b BGB dann der Textform, wenn die
Erklarung lesbar ist, die Person des Erklarenden genannt ist und auf einem dauerhaften Datentrager
abgegeben wird, welcher dem Empfanger die dauerhafte Aufbewahrung und Speicherung erméog-
licht.

Nach einer Ansicht genligt ein Messengerdienst nicht diesen Anforderungen, da die Kommunika-
tion zumeist tiber ein Smartphone stattfindet und daher nicht zwangslaufig dauerhaft gespeichert
werden kann.*” Dadurch liegt kein reproduzierbarer Zugang der Willenserklarung vor. Zudem kann
der Benutzer eines Messengerdienstes seinen Benutzernamen frei wahlen und sich lediglich mit
einer Telefonnummer anmelden, weshalb keine Gewahr dahingehend besteht, welche Person die
Willenserkldrung abgegeben hat.* Ferner spricht gegen die Einhaltung des Formerfordernisses, dass
der Zweck einer Schrift- oder Textform ist, eine erkldarende Person vor einer tibereilten Abgabe einer
Erklarung zu schiitzen.* Dadurch, dass Messengerdienste fiir einen schnellen und privaten Austausch
von Nachrichten verwendet werden, eignen sich solche Dienste nicht fiir rechtsgeschaftliche Hand-
lungen.”

Fir die Wahrung des Formerfordernisses spricht jedoch, dass auch ein reproduzierbarer Zugang
einer Willenserklarung mit einem Smartphone gesichert werden kann.** Durch die Sicherung in einer
Cloud oder mit einem Screenshot ist es dem Empfanger moglich, die Nachrichten dauerhaft zu spei-

37So Bruns, in: BeckOK MietR, Stand: 1.5.2024, BGB § 542 Rn. 136; OLG Frankfurt a.M. NJW 2024, 1425; AG Kassel
BeckRS 2022, 8579 Rn. 10.

38 OLG Frankfurt a.M. NJW 2024, 1425 (1428 Rn. 59 ff.).
3% OLG Frankfurt a.M. NJW 2024, 1425 (1428 Rn. 62).
40 OLG Frankfurt a.M. NJW 2024, 1425 (1428 Rn. 59 ff.).

4l Dieser Ansicht folgen Schdfer, NJOZ 2023, 1376 (1378); OLG Miinchen BeckRS 2024, 31601; AG Kassel BeckRS
2022, 8579; Wollenschldger, in: BeckOGK BGB, Stand: 1.1.2025, § 127 Rn. 54; Spindler, in: Spindler/Schuster,
Recht der elektronischen Medien, Kommentar, 4. Aufl. 2019, BGB § 127 Rn. 3.
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chern und ggf. auszudrucken.*” Zudem ist einzuwenden, dass die Loschung einer Nachricht eher
Probleme beim Zugang und Widerruf einer Willenserklarung nach § 130 Abs. 1 S. 2 BGB aufwirft. Auch
erscheint die Ansicht, dass mit Messengerdiensten private und emotionale Nachrichten ausge-
tauscht werden, als liberholt, da diese durch die weite Verbreitung der Kommunikationsform langst
schon im geschéftlichen Bereich eingesetzt wird, weshalb die Gegenansicht praxisfern ist.*

Diese Uberlegungen lassen sich auch auf die gewillkiirte Schriftform aus § 127 Abs. 2 S. 1 BGB
Ubertragen. Danach ist die Schriftform auch bei der Verwendung von telekommunikativen Mitteln
gewahrt, wenn kein entgegenstehender Wille zu entnehmen ist. Allerdings wendet die ablehnende
Ansicht hier ein, dass § 127 Abs. 2 S. 1 BGB nur solche Erkldarungen umfassen kénne, ,,die in gleicher
Weise wie ein Schriftstiick verfasst sind und in einer die Ubergabe des Schriftstiicks ersetzenden Art
an den Erklarungsempféanger libermittelt werden“.** Dies sei bei Messengerdiensten nicht der Fall,
was sich aus der Gesetzgebungsgeschichte des § 127 Abs. 2 BGB ergeben wiirde, welcher vor der
massenhaften Verwendung von Messengerdiensten verfasst wurde und daher diese Dienste nicht
umfasst.” Gegen eine solche Sichtweise spricht jedoch, dass der Begriff ,,telekommunikative Uber-
mittlung® nicht auf bestimmte Medien verengt, sondern bewusst entwicklungsoffen formuliert
wurde.” Durch die stetige Weiterentwicklung und einfache Verwendung von Messengerdiensten ist
es weder zeitgemaR noch praktikabel, die Wahrung von § 127 Abs. 2 S. 1 BGB abzulehnen.

2. Sprachnachrichten

Anders ist dies jedoch bei Sprachnachrichten zu beurteilen. Dain § 127 Abs. 2 S. 1 BGB der Begriff der
»Schrift“ verwendet wird, kann diese Voraussetzung durch eine Sprachnachricht nicht Giberwunden
werden, selbst wenn sich diese Nachricht speichern lasst. Nach der Gesetzesbegriindung soll § 127
BGB lediglich das Unterschriftserfordernis erleichtern.*” Eine miindliche Ubermittlung in Form einer
Sprachnachricht reiche daher fiir eine Formwahrung nicht aus.*

VI. Zusammenfassung

Mit der Verwendung von Emojis ist es mdglich, Vertrage abzuschlieflen. Was unter dem jeweiligen
verwendeten Emoji zu verstehen ist, muss durch Auslegung ermittelt werden. Dazu empfiehlt sich
ein Vorgehen in drei Schritten. Das Auslegungsmaterial sollte zundachst gesammelt, das Emoji
sodann ausgelegt und anschlieRend in den Kontext integriert werden. Bei einer missverstandlichen
Verwendung von Emojis besteht allerdings die Moglichkeit einer Anfechtung nach §§ 119 ff. BGB,
wobei danach differenziert werden muss, ob das Erklarungsbewusstsein fehlt oder der Erklarungs-
inhalt eines Emojis falsch gedeutet wurde. Ferner kann die Verwendung von Emojis eine vorvertrag-
liche Haftung auslosen und eine Schadensersatzpflicht des Verwenders begriinden. Da Emojis tiber-
wiegend iber Messengerdienste versendet werden, ist auch die Uberpriifung der Einhaltung von
Schriftformerfordernissen erforderlich. Messengerdienste geniligen dabei den Anforderungen einer

“2Vgl. OLG Miinchen BeckRS 2024, 31601.
43 Vgl. OLG Miinchen BeckRS 2024, 31601.
4 AG Kassel BeckRS 2022, 8579 Rn. 10.

4 Vgl. AG Kassel BeckRS 2022, 8579.

46 Vgl. OLG Miinchen BeckRS 2024, 31601.
“" Begr. RegE, BT-Drs. 14/4987, S. 21.

% So auch Einsele, in: MiiKo-BGB, Bd. 1, 10. Aufl. 2025, § 127 Rn. 10; Wollenschldger, in: BeckOGK BGB, Stand:
1.1.2025,§ 127 Rn. 54; OLG Miinchen BeckRS 2024, 31601; Schfer, NJOZ 2023, 1376 (1378).

7JS - Zeitschrift fuir das Juristische Studium (www.zjs-online.com) - Ausgabe 3/2025 400



http://www.zjs-online.com/
https://www.google.com/url?sa=t&source=web&rct=j&opi=89978449&url=https://dserver.bundestag.de/btd/14/049/1404987.pdf&ved=2ahUKEwj6g5LWiNyMAxV93wIHHRHtIwAQFnoECAkQAQ&usg=AOvVaw0IVexrnbiVAiWnBeFxsnZV

Aufsatze
Becker: Emojis und Messengerdienste im Vertragsrecht

Textform nach § 126b BGB und der vereinbarten Schriftform nach § 127 BGB, sofern kein entgegen-
stehender Wille ersichtlich ist. Nicht ausreichend ist in diesem Zusammenhang hingegen die Verwen-
dung von Sprachnachrichten.
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