Offentliches Recht

Ubungsfille

Examenubungsklausur:
Ein Bebauungsplan mit Komplikationen

Akad. Rat a.Z. Dr. Robert Pracht, Stud. iur. Sophia Rapp, Heidelberg*

Die dem Landkreis Breisgau-Hochschwarzwald angehorige Gemeinde G (ca. 12.000 Einwohner) ist
idyllisch zwischen Freiburg und Titisee-Neustadt gelegen. Die Bebauung des Ortsteils O (ca. 2.000
Einwohner, Flache etwa 40 ha) der Gemeinde G weist eine einheitliche und geschlossene Siedlungs-
struktur liberwiegend mit Wohngebauden auf. Es finden sich im Ortsteilkern neben den vielen Wohn-
gebauden auch ein kleiner Lebensmittelladen, ein Friseurgeschaft sowie ein Jugendzentrum, zwei
Arztpraxen und eine kleine Tankstelle. Ein Bebauungsplan existiert flir O bisher nicht.

Die G will von ihrer Planungshoheit nunmehr Gebrauch machen, damit der Ortsteil O attraktiver
wird und der Gewerbeschwund in der Gesamtgemeinde bekdampft wird. Dazu sollen in O insbeson-
dere Geschafts- und Biirogebaude sowie perspektivisch die Ansiedlung eines Hotels, einer Diskothek
sowie einer grofReren Sportanlage ermdglicht werden; Wohnen und Gewerbe sollen kiinftig ,Hand in
Hand“ gehen. Daher fasst der Gemeinderat von G am 10.1.2023 den Beschluss zur Aufstellung eines
Bebauungsplans, der das Gebiet rund um den Dorfplatz von O betrifft. Schon bei der ordnungs-
gemaR durchgefiihrten friihzeitigen Offentlichkeits- und Behordenbeteiligung regt sich allerdings
erheblicher Widerstand gegen die ,,Umwidmung® des Ortsteils O. Nach einer internen Auswertung
nimmt die Gemeindeverwaltung von ihren urspriinglichen Planen Abstand. Um zugleich eine uner-
wiinschte Umgestaltung von O durch Investoren zu verhindern, strebt die Gemeindeverwaltung nun
eine Ausweisung des gesamten Gebiets des Ortsteils von O als Dorfgebiet an. Dadurch wird der Ent-
wurf des qualifizierten Bebauungsplans deutlich umfangreicher und komplexer.

Kurz nach der Entscheidung fiir dieses veranderte Konzept stellt die Gemeindeverwaltung den
Entwurf vom 31.7.2023 bis einschliefSlich 30.8.2023 im Internet zur Verfligung und legt ihn zugleich
zu den gewohnlichen Geschéftszeiten (Montag bis Freitag: 09.00 bis 12.00 Uhr; Donnerstag zuséatz-
lich: 15.00 bis 18.00 Uhr) im Rathaus aus. Eine langere Auslegung komme nicht in Betracht, damit
interessierte Gewerbetreibende méglichst rasch Investitionssicherheit erhalten.

Zeitgleich hierzu wird die formliche Beteiligung der Behdrden und der sonstigen Trager 6ffentli-
cher Belange ordnungsgemaR durchgefiihrt. Die Umweltpriifung und der dazugehérige Umwelt-
bericht sind rechtlich nicht zu beanstanden.

Nach Sichtung der Einwendungen der Offentlichkeit zeichnet sich im Gemeinderat von G keine
sichere Mehrheit fiir den Bebauungsplan ab. Verschiedene Ratsmitglieder betonen das Interesse an
gesunden und ruhigen Wohnverhaltnissen, die bisher eher vernachlassigt worden seien. Obwohl
man sich seit langem um neue Arbeitsplatze miihe und auch einige Gemeindeeinwohnerinnen und
-einwohner gerade im etwas abgelegenen Ortsteil O die Ansiedlung jedenfalls von Biiro- und
Geschaftsgebduden befiirworten, seien die Interessen des Gewerbes zuriickzustellen. Vor diesem
Hintergrund kommt es zu einem interfraktionellen Kompromiss: An der Ausweisung eines Dorf-
gebiets wird zwar festgehalten, aber gerade die Wohnnutzung soll noch weiter gestarkt werden,
auch weil Land- und Forstwirtschaft in O keine Rolle spielen. Daher werden bauliche Anlagen nach
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§ 5Abs. 2 Nrn. 1, 2, 4 und 5 BauNVO fiir nicht zuldssig und Anlagen nach § 5 Abs. 2 Nrn. 6-9 BauNVO
nur flir ausnahmsweise zuldssig erklart.

Die Biirgermeisterin B der Gemeinde G will den Bebauungsplan nun schnell beschlossen wissen
und beruft daher am 18.9.2023 eine Gemeinderatssitzung fiir den 26.9.2023 ein, als deren einziger
Tagesordnungspunkt der Beschluss liber den Bebauungsplan angegeben ist. Die erforderlichen
Unterlagen sind beigefiigt. Den Ort der Sitzung lasst B zunachst offen, weil sie vor der Schwierigkeit
steht, dass der eigentliche Ratssaal von G aufgrund dringend notwendiger Reparatur- und Wartungs-
arbeiten im September gesperrt ist. Auf die Turnhalle der ortlichen Schule will B ,,zur Wahrung der
Wiirde des Gemeinderats“ nicht ausweichen. Daher entschliet sie sich dazu, eine Videokonferenz
anzuberaumen, was die Hauptsatzung der G auch zuldsst. Dass die Gemeinderatssitzung in Form
einer Videokonferenz stattfinden wird, gibt B am 20.9.2023 allen Gemeinderédten und - in orts-
tiblicher Weise - auch erstmals mit der Tagesordnung der Offentlichkeit bekannt. Dabei weist B auch
darauf hin, dass die Videokonferenz fiir die interessierte Offentlichkeit zwar nicht online, aber in ein
kleineres Rathauszimmer tbertragen wird.

Bei der Gemeinderatssitzung am 26.9.2023 wird der qualifizierte Bebauungsplan mit dem Inhalt
des zuvor ausgehandelten Kompromisses mit liberwaltigender Mehrheit beschlossen.

Der Bebauungsplan wird am 26.10.2023 ordnungsgemal’ ausgefertigt und ortsiiblich bekannt
gemacht. Im Februar 2024 ringt sich die Eigentiimerin E eines zwischen zwei bebauten Grundstiicken
in O gelegenen unbebauten Grundstiicks dazu durch, sich selbststandig zu machen und eine Gast-
stétte fiir die Bewohner von O (Kapazitdt maximal 80 Gaste) zu er6ffnen. Zu diesem Zweck beantragt
sie beim Landratsamt Breisgau-Hochschwarzwald eine Baugenehmigung. Als G das Ersuchen des
Landratsamts vom 8.4.2024 um Mitteilung liber das gemeindliche Einvernehmen unbeantwortet
lasst, erteilt das Landratsamt der E nach intensiver Priifung am 23.7.2024 die Baugenehmigung.
B kann dies nicht nachvollziehen. Sie halt die Frage nach dem gemeindlichen Einvernehmen fiir
unnotig, nachdem doch inzwischen ein Bebauungsplan existiere.

Die Baugenehmigung wird nicht nur E, sondern auch dem unmittelbar seitlich an das Grundstiick
der E angrenzenden Nachbarn N am 25.7.2024 zugestellt. N ist emp0ért, spricht bereits am folgenden
Tag personlich beim Regierungsprasidium Freiburg vor und legt dort miindlich einen protokollierten
»Einspruch” gegen die Baugenehmigung ein, ohne diesen naher zu begriinden.

Mit der Zeit kommen N aber Zweifel, ob die Verwaltung ihm effektiv Hilfe leisten wird. Mit Sorge
beobachtet N, dass E bereits im Laufe des Augusts 2024 mit Bauvorbereitungen begonnen hat. Daher
wendet sich N am 2.9.2024 per Telefax an das Verwaltungsgericht Freiburg und fordert dieses auf,
ihm ,sofort Rechtsschutz gegen die der E erteilte Baugenehmigung zu gewdhren®.

Aufgabe 1

Hat das Rechtsschutzbegehren des N vor dem Verwaltungsgericht Freiburg Erfolg?

Aufgabe 2

Priifen Sie, ob die Vorgehensweise des Landratsamts bei der Erteilung der Baugenehmigung an E
rechtlichen Bedenken ausgesetzt ist.

Bearbeitungshinweise

1. Esistaufalle durch den Sachverhalt aufgeworfenen Rechtsfragen - gegebenenfalls hilfsgutacht-
lich - einzugehen.
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2. Bearbeitungszeitpunkt ist der 11.10.2024.
3. Die Angrenzerbeteiligung des N wurde ordnungsgemalf’ durchgefiihrt.
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Aufgabe 1

Das Rechtsschutzbegehren des N vor dem Verwaltungsgericht hat Erfolg, wenn es zulassig und
soweit es begriindet ist.

A. Zulassigkeit

Die Sachentscheidungsvoraussetzungen mussten vorliegen.

I.  Erdffnung des Verwaltungsrechtswegs, § 40 Abs. 1 S. 1 VwGO

Mangels aufdrangender Sonderzuweisung richtet sich die Er6ffnung des Verwaltungsrechtswegs
nach § 40 Abs. 1 S. 1 VwGO. Streitentscheidend sind hier Normen des &ffentlichen Baurechts - § 58
LBO-BW* und §§ 29 ff. BauGB -, die einen Hoheitstrager einseitig berechtigen und daher dem 6ffent-
lichen Recht angehoren (sog. modifizierte Subjekttheorie?). Die Streitigkeit ist infolge fehlender
doppelter Verfassungsunmittelbarkeit auch nicht-verfassungsrechtlicher Art und eine abdrangende
Sonderzuweisung liegt nicht vor.

Il. Statthafte Antragsart

N geht es darum, ,sofort“ Rechtsschutz zu erhalten. Sein Begehren ist damit auf die Gewahrung
einstweiligen Rechtsschutzes gerichtet. Die diesbeziiglich statthafte Antragsart ist nach dem tat-
sachlichen Begehren des Antragstellers zu ermitteln, vgl. §§ 88, 122 Abs. 1 VwGO.

Einstweiligen Rechtsschutz sieht die VwGO insbesondere® in §§ 80 Abs. 5, 80a VwGO einerseits
und § 123 VwGO andererseits vor. Das Verhaltnis untereinander bestimmt § 123 Abs. 5 VwGO, wonach
§§ 80 Abs. 5, 80a VWGO leges speciales sind. Ist also in der Hauptsache eine Anfechtungsklage statt-
haft, richtet sich der einstweilige Rechtsschutz nach §§ 80 Abs. 5, 80a VwGO; in allen anderen Fallen

1Vgl. in anderen Bundeslandern: Art. 68 Abs. 1 S. 1 BayBO; § 70 Abs. 1 S. 1 NBauO; § 74 Abs. 1 S. 1 BauO NRW.

2 Vgl. hierzu anstatt vieler Sodan, in: Sodan/Ziekow, Verwaltungsgerichtsordnung, Kommentar, 5. Aufl. 2018,
§ 40 Rn. 302.

3 Hinzu kommt noch die Moglichkeit einstweiligen Rechtsschutzes im Normenkontrollverfahren (vgl. § 47 Abs. 6
VwGO).
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nach § 123 VwGO.* Die Unterscheidung zwischen § 80 Abs. 5 VwGO und § 80a VwGO erfolgt danach,
ob es sich um ein klassisches bipolares Verhiltnis (Biirger/-in <> Verwaltung) oder um ein tripolares
Verhaltnis (Blrger/-in <> Nachbar/-in & Verwaltung) handelt.

Bei der hier an E erteilten Baugenehmigung handelt es sich um einen Verwaltungsakt i.S.d. § 35
S. 1 VWVIG, der eine Doppelwirkung (vgl. § 80 Abs. 1 S. 2 VwGO) aufweist. Die Baugenehmigung
begiinstigt ndmlich E und belastet zugleich N. In der Hauptsache ist daher die Anfechtungsklage des
N die statthafte Klageart, sodass sich der einstweilige Rechtsschutz nach der Bestimmung des § 80a
VwGO richtet.

Die Baugenehmigung ist nach § 80 Abs. 2 S. 1 Nr. 3 VwGO i.V.m. § 212a Abs. 1 BauGB sofort voll-
ziehbar; einem Widerspruch kommt also entgegen & 80 Abs. 1 S. 1 VwGO keine aufschiebende Wir-
kung zu. Dies gilt auch im Fall der Doppelwirkung eines Verwaltungsakts, vgl. § 80 Abs. 1 S. 2 VwGO.

Statthaft ist daher ein Antrag auf Aussetzung der Vollziehung nach § 80a Abs. 1 Nr. 2, Abs. 3S. 1
VwGO respektive auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs nach § 80a Abs. 3
S.2VwGOi.V.m. § 80 Abs. 5S. 1 Alt. 1 VwGO. Die zutreffende Normenkette ist dabei zwar im Einzelnen
umstritten’; im Ergebnis aber unerheblich, da liber das gerichtliche Priifprogramm Einigkeit besteht.®

lll. Antragsbefugnis analog § 42 Abs. 2 VwGO

Auch im einstweiligen Rechtsschutz miissen Popularklagen ausgeschlossen werden, weil es sich bei
derin der VwGO zum Ausdruck kommenden Verletztenklage um eine grundlegende Systementschei-
dung handelt. N muss also analog § 42 Abs. 2 VwGO geltend machen, durch die Baugenehmigung
moglicherweise in eigenen Rechten verletzt zu sein. N kann sich nur auf moglicherweise verletzte
drittschiitzende Normen berufen. Das ist bei der Drittanfechtung einer Baugenehmigung wiederum
dann der Fall, wenn diese drittschiitzende Normen verletzt. Eine Norm ist drittschiitzend, wenn sie
nicht nur den Interessen der Allgemeinheit zu dienen bestimmt ist, sondern dariiber hinaus einem
abgrenzbaren und Uberschaubaren Personenkreis eigene Rechte vermitteln will und der Antrag-
steller diesem geschiitzten Personenkreis auch angehort.”

Eine Verletzung drittschiitzender bauordnungsrechtlicher Vorschriften ist nicht ersichtlich, sodass
es hierbei nur um Normen des Bauplanungsrechts (§§ 29 ff. BauGB und §§ 1 ff. BauNVO) gehen kann.

Im Fall der Giiltigkeit des von G beschlossenen Bebauungsplans kann sich N moglicherweise auf
die Verletzung des sog. Gebietserhaltungsanspruchs?® berufen. Danach bilden alle Planeigentiimer
eine ,bau- und bodenrechtliche Schicksalsgemeinschaft“® und stehen in einem ,wechselseitigen
Austauschverhaltnis“*®, sodass jeder vom anderen verlangen kann, dass er sich an die Festsetzungen
des Bebauungsplans halt. Eine Verletzung des Gebietserhaltungsanspruchs ist hier nicht schlechter-
dings ausgeschlossen - ebenso wenig wie eine Auflerachtlassung des baunachbarlichen Riicksicht-
nahmegebots (insbesondere durch die zu erwartenden Gerduschemissionen) aus § 15 Abs. 1 S. 2
BauNVO.

4 W.-R. Schenke, in: Kopp/Schenke, VwGO, Kommentar, 30. Aufl. 2024, § 123 Rn. 4.

® Dazu m.w.N. Schoch, in: Schneider/Schoch, Verwaltungsrecht, Kommentar, Bande zur VwGO, 42. Lfg., Stand:
Februar 2022, § 80a Rn. 49 ff.

8 W.-R. Schenke, in: Kopp/Schenke, VwWGO, Kommentar, 30. Aufl. 2024, § 80a Rn. 17.
"BVerwG NJW 1990, 1192 (1192); Schmidt-Kotters, in: BeckOK VwGO, Stand: 1.4.2024, § 42 Rn. 151.

8 Allgemein anerkanntes Rechtsinstitut, vgl. BVerwG, Urt. v. 16.9.1993 - 4 C 28/91 Ls. 6; Fricke/Menges, NVwZ
2024, 200 (200).

® BVerwG, Beschl. v. 18.12.2007 - 4 B 55/07, Rn. 6; Reidt, in: Battis/Krautzberger/L6hr, BauGB, Kommentar,
15. Aufl. 2022, vor § 29 Rn. 36.

10 BVerwG NVwZ 1989, 1163 (1167).
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Im Fall der Ungiiltigkeit des Bebauungsplans kann sich N méglicherweise auf die Verletzung des
besonderen Gebietserhaltungsanspruchs! im Rahmen eines faktischen Baugebiets tiber § 34 Abs. 2
BauGBi.V.m. & 4 BauNVO berufen. Jedenfalls konnte er sich aufgrund der drittschiitzenden Wendung
des ,Einfligens“ in § 34 Abs. 1 BauGB*? auf eine Verletzung des dort ausgepragten Riicksichtnahme-
gebots berufen.”* Dem Gebot der Riicksichtnahme kommt insoweit drittschiitzende Wirkung zu, wie
in qualifizierter und individualisierter Weise auf schutzwiirdige Interessen eines abgrenzbaren Kreises
Dritter Rlcksicht zu nehmen ist.*

Hinweis: Eine umfassende Inzidentprifung der Rechtswirksamkeit des Bebauungsplans sollte hier
zur Vermeidung der Kopflastigkeit des Gutachtens unterbleiben.

IV. Passive Prozessfiihrungsbefugnis

Passiv prozessfiihrungsbefugt ist analog § 78 Abs. 1 Nr. 1 VwWGO das Land Baden-Wiirttemberg als
Rechtstrager des Landratsamts, das hier als Baurechtsbehdrde und damit staatliche Behorde (vgl.
§ 1 Abs. 3S. 2 LKrO-BW?) agierte.

Hinweis: Unter dem Stichwort der ,Passivlegitimation“ kann diese Voraussetzung auch in der
Begriindetheit gepriift werden.

V. Beteiligten- und Prozessfahigkeit

N ist nach § 61 Nr. 1 Alt. 1 VwGO beteiligten- und nach § 62 Abs. 1 Nr. 1 VwWGO prozessfahig. Die Betei-
ligten- und Prozessfahigkeit des Landes Baden-Wiirttemberg richtet sich nach §§ 61 Nr. 1 Alt. 2, 62
Abs. 3 VwGO.

VI. Zustandiges Gericht

Das Verwaltungsgericht Freiburg ist nach §§ 45, 52 Nr. 1 VwGO i.V.m. § 1 Abs. 2 Var. 3 AGYwGO-BW
und § 12 Abs. 3 LVG-BW als ,,Gericht der Hauptsache® (vgl. § 80a Abs. 3 S. 2 VwGO i.V.m. § 80 Abs. 5
S. 1VwGO) sachlich und 6rtlich zustandig.

VIl. Form

Das von N verschickte Telefax wahrt die Anforderungen der Schriftform aus § 81 Abs. 1 S. 1 VwGO,
weil Ernstlichkeits- und Authentifikationsfunktion erfiillt sind.*® Die Pflicht zur Ubersendung von
Schriftsatzen durch elektronisches Dokument (vgl. & 55a VwGO) trifft nach & 55d S. 1 VwGO nur

1 Berkemann, ZfBR 2021, 699 (704).

12 BVerwG NVwZ 1999, 523 (525); Sofker/Hellriegel, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, Kom-
mentar, Bd. 2, 150. Lfg., Stand: Mai 2023, § 34 Rn. 30, 48.

13 BVerwG, Beschl. v. 5.12.2019 - 4 B 21.19, Rn. 5.
14 St.Rspr. seit BVerwG NVwZ 1978, 62 (62 Ls. 4).
15Vgl. in anderen Bundeslandern: Art. 37 Abs. 1 S. 2 LKrO Bayern und § 59 Abs. 3 KrO NRW.

16 Zur Wahrung der Schriftformfunktion vgl. schon BVerfG, Beschl. v. 11.2.1987 - 1 BVR 475/85; Peters, in: BeckOK
VwGO, Stand: 1.4.2025, § 81 Rn. 23.
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Behorden und Rechtsanwalte, nicht jedoch auch Naturalparteien. Vor dem Verwaltungsgericht kann
N seinen Rechtsstreit auch selbst flihren; er ist also postulationsfahig (vgl. § 67 Abs. 1 VwGO).

Der Gegenstand des Antragsbegehrens i.S.d. § 82 Abs. 1 S. 1 VwGO lasst sich durch Auslegung (siehe
oben) ermitteln.

Hinweis: Eine Frist ist flir den einstweiligen Rechtsschutz grundsatzlich'” nicht zu beachten. Davon
zu unterscheiden ist die (vorzugswiirdig) im Rechtsschutzbediirfnis zu behandelnde Voraussetzung,
dass der in der Hauptsache angegriffene Verwaltungsakt nicht bestandskraftig sein darf.

VIIl. Rechtsschutzbediirfnis

Schliefllich misste fiir den einstweiligen Rechtsschutzantrag des N auch das notwendige Rechts-
schutzbediirfnis vorliegen.

Dazu darf die der E erteilte Baugenehmigung insbesondere nicht bestandskraftig sein, weil in die-
sem Fall der Hauptsacherechtsbehelf bereits unzuladssig ware und dann auch ein einstweiliger Rechts-
schutzantrag keinen Erfolg haben kann.'® Des Weiteren darf ein einzulegender Rechtsbehelf nicht
von Anfang an erfolglos erscheinen; er hat hierfiir also insbesondere nicht (offensichtlich) unzulassig
zu sein.”

N hat bereits am auf die Zustellung der Baugenehmigung folgenden Tag ,,Einspruch® eingelegt.
Dieser ist analog §§ 133, 157 BGB als Widerspruch i.S.d. § 68 Abs. 1 S. 1 VwGO auszulegen, weil das
Rechtsschutzziel des N klar zum Ausdruck kommt.? Ein Widerspruch muss nicht zwingend schriftlich
erhoben werden, sondern kann - wie hier - auch durch personliche Vorsprache, die protokolliert
wurde, ,,zur Niederschrift” erfolgen. Der Widerspruch muss auch nicht zwingend bei der Ausgangs-
behorde, sondern kann auch bei der Widerspruchsbehdrde (vgl. § 70 Abs. 1 S. 2 VwGO) erfolgen. Dies
ist hier das Regierungsprasidium Freiburg, vgl. § 73 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 VwWGO i.V.m. § 46 Abs. 1 Nr. 2 LBO-
BW und §§ 11, 12 Abs. 3 LVG-BW. Auch bedarf es keiner Begriindung.**

Hinweis: Diese Voraussetzung gilt freilich nur, wenn der Widerspruch im Landesrecht vorgesehen ist.
In Baden-Wiirttemberg ist das Erfordernis der Einlegung eines Widerspruchs im Anwendungsbereich
der Landesbauordnung mit Wirkung vom 28.6.2025 entfallen, vgl. § 15 Abs. 5 S. 1 AGVwGO.

Umstritten ist, ob N vor seinem Rechtsschutzantrag an das Gericht zuvor einen Antrag auf Ausset-
zung der Vollziehung an die Behorde hatte stellen missen. Nach § 80 Abs. 4 S. 1 VwGO kann die
Behorde, die den Ausgangsverwaltungsakt erlassen hat oder die iber den Widerspruch zu entschei-
den hat, die Vollziehung aussetzen. § 80 Abs. 6 S. 1 YwWGO normiert, dass ein einstweiliger Rechts-
schutzantrag vor Gericht nur zuldssig ist, wenn in den Fallen des § 80 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 VwGO die
Behorde zuvor den Antrag auf Aussetzung der Vollziehung abgelehnt hat.

Teilweise wird dieser vorherige behdrdliche Aussetzungsantrag bei Drittbeteiligungsfallen stets
gefordert.”” § 80a Abs. 3 S. 2 VwGO sei als Rechtsfolgenverweis auf § 80 Abs. 6 S. 1 VwGO zu verstehen;

1T Eine Ausnahme findet sich zum Beispiel in § 17e Abs. 2 FStrG.

18Vgl. Hufen, Verwaltungsprozessrecht, 13. Aufl. 2024, § 32 Rn. 35.

9 Buchheister, in: Wysk, Verwaltungsgerichtsordnung, Kommentar, 4. Aufl. 2025, § 80 Rn. 44.
2Vgl. Hufen, Verwaltungsprozessrecht, 13. Aufl. 2024, § 6 Rn. 24.

21 Hiittenbrink, in: BeckOK VwWGO, Stand: 1.4.2025, § 70 Rn. 15.

22 0VG Koblenz NVwZ 1994, 1015; OVG Liineburg NVwZ-RR 2005, 69 (69 Ls. 1).
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anderenfalls kdme der Vorschrift mangels denkbarer Drittbeteiligung von sofort vollziehbaren Ver-
waltungsakteni.S.d. § 80 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 VwGO (Anforderung 6ffentlicher Abgaben oder Kosten) kein
Anwendungsbereich zu.

Die liberzeugende herrschende Meinung? versteht den Verweis in § 80a Abs. 3 S. 2 VwGO hinge-
gen als Rechtsgrundverweis und beruft sich diesbeziiglich insbesondere auf die Gesetzesgenese®.
AuRerdem sei nicht einzusehen, warum im Drittbeteiligungsfall stets eine vorherige Einschaltung der
Behorde notwendig sein soll, obwohl dies im bipolaren Verhaltnis der seltene Ausnahmefall ist.

Folgt man letzterem, ist es unschadlich, dass N zuvor keinen behérdlichen Aussetzungsantrag
gestellt hat.

Hinweis: Vertretbar ist es auch, den Streit mit dem Argument dahin stehen zu lassen, dass infolge der
Bauvorbereitungen durch Ei.S.d. § 80 Abs. 6 S. 2 Nr. 2 VwGO in einem untechnischen Sinne die ,Voll-
streckung droht“.?

B. Beiladung

Eistim gerichtlichen Verfahren nach § 65 Abs. 2 VwGO notwendig beizuladen, weil eine Entscheidung
Uber die Rechtmaligkeit der Baugenehmigung nur einheitlich ergehen kann. Die Beiladungsvor-
schriften gelten auch im einstweiligen Rechtsschutz.”®

Daneben kann eine einfache Beiladung der Gemeinde G nach § 65 Abs. 1 VwGO stattfinden, weil
durch die inzidente Uberpriifung des Bebauungsplans rechtliche Interessen von G betroffen sind.?””

Hinweis: Bei der Beiladung handelt es sich um keine Sachentscheidungsvoraussetzung, sodass sie
zwischen Zulassigkeit und Begriindetheit des Antrags kurz anzusprechen ist.

C. Begriindetheit

Der Antrag des N auf Aussetzung der Vollziehung nach § 80a Abs. 1 Nr. 2, Abs. 3 S. 1 VwGO respektive
auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs nach § 80a Abs. 3 S. 2 VwGO i.V.m.
§ 80 Abs. 5 S. 1 Alt. 1 VwGO ist begriindet, wenn das Aussetzungsinteresse des N das sofortige Voll-
zugsinteresse Uiberwiegt. Dies richtet sich nach einer summarischen Priifung der Erfolgsaussichten
in der Hauptsache.?® Das Aussetzungsinteresse des N liberwiegt insbesondere, wenn der Hauptsache-
rechtsbehelf voraussichtlich Erfolg hat, da am Vollzug eines (jedenfalls: offensichtlich) rechtswidri-
gen Verwaltungsakts kein liberwiegendes Interesse besteht. Da der Widerspruch des N zulassig ist
(vgl. oben A. VIIL.), kann hier direkt in die Begriindetheitspriifung - die Frage der Rechtmaligkeit der
Baugenehmigung und einer etwaigen Verletzung des N in eigenen Rechten - eingestiegen werden.

ZVGH Mannheim NVwZ 1998, 766 (767); VGH Mannheim NVwZ 1995, 292 (293); W.-R. Schenke, in: Kopp/Schenke,
VwGO, Kommentar, 30. Aufl. 2024, § 80a Rn. 21.

2 Vgl. BT-Drs. 11/7030, S. 20, 24 f.
%5 S0 z.B. OVG Liineburg NVwZ-RR 2005, 69 (70), das als friihestmoglichen Zeitpunkt der drohenden Vollstreckung
die Erteilung der Baugenehmigung nennt.

% Vgl. Bier/Steinbeill-Winkelmann, in: Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht, Kommentar, Bande zur VwGO,
37. Lfg., Stand: Juli 2019, § 65 Rn. 8.

Vgl. Kintz, in: BeckOK VwGO, Stand: 1.1.2025, § 65 Rn. 9.
28 Buchheister, in: Wysk, Verwaltungsgerichtsordnung, Kommentar, 4. Aufl. 2025, & 80a Rn. 16.
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Hinweis: Die Rspr. wendet als Begriindungsmalfstab fast durchgehend das sog. Stufenmodell an.
Dies bedeutet, dass, wenn sich die Erfolgsaussichten bei summarischer Priifung im Eilrechtsschutz
noch nicht hinreichend einschatzen lassen, auf einer zweiten Stufe eine allgemeine Interessenabwa-
gung stattfindet.”

I.  Rechtswidrigkeit der Baugenehmigung

1. Ermachtigungsgrundlage

Die Ermachtigungsgrundlage fiir die Erteilung einer Baugenehmigung bildet § 58 Abs. 1 LBO-BW.*°

2. Formelle RechtmaRigkeit

a) Zustandigkeit

Das Landratsamt Breisgau-Hochschwarzwald ist - weil es sich bei G um eine kreisangehorige
Gemeinde handelt - nach §§ 48 Abs. 1, 46 Abs. 1 Nr. 3 LBO-BW*! i.V.m. § 15 Abs. 1 Nr. 1 LVG-BW als
untere Baurechtsbehdrde sachlich und i.V.m. § 3 Abs. 1 Nr. 1 LVwWVfG auch 6rtlich zustandig.

b) Verfahren

Eine Angrenzerbeteiligung des N wurde ordnungsgemal’ durchgefiihrt.

Hinweis: An dieser Stelle liefie sich auch bereits das gemeindliche Einvernehmen nach § 36 BauGB
erldutern. Um eine Inzidentpriifung aber auch an dieser Stelle (noch) zu vermeiden - ein Einverneh-
men ist nicht erforderlich, wenn ein Bebauungsplan gilt - spricht aufbautechnisch mehr dafiir, dieses
erst nach Priifung der bauplanungsrechtlichen Zuldssigkeit des Vorhabens zu erdrtern. Alternativ
lieRe sich auch an dieser Stelle bereits konstatieren, dass das gemeindliche Einvernehmen infolge
der Fiktion in § 36 Abs. 2 S. 2 Hs. 1 BauGB jedenfalls vorliegt.

c¢) Form

Die Baugenehmigung ist schriftlich und damit in der Form des § 58 Abs. 1 S. 3 Alt. 1 LBO-BW erteilt
worden.

2 Vgl. Gersdorf, in: BeckOK VwGO, Stand: 1.1.2024, § 80 Rn. 187 m.w.N. aus der einschldgigen Rspr.
30vgl. in anderen Bundeslandern: Art. 68 Abs. 1 S. 1 BayBauO; § 70 Abs. 1 S. 1 NBauO; § 74 Abs. 1 S. 1 BauO NRW.

31Vgl. in anderen Bundeslandern: Art. 53 Abs. 1 S. 1 Var. 1 BayBauO die Kreisverwaltungsbehorden; § 57 Abs. 1
S. 1 Nr. 3 lit b BauO NRW die Kreise; § 57 Abs. 1 S. 1 NBauO auch die Landkreise.
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3. Materielle RechtmaRigkeit

a) Genehmigungspflicht

Die Errichtung einer Gaststatte als baulicher Anlage nach § 2 Abs. 1 S. 1 LBO-BW bedarf nach § 49
LBO-BW?? einer Baugenehmigung.

b) Genehmigungsfahigkeit

Die Baugenehmigung ist nach § 58 Abs. 1 S. 1 LBO-BW zu erteilen, wenn dem Bauvorhaben keine von
der Baurechtsbehorde zu priifenden 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften entgegenstehen. Grundsatz-
lich sind nach § 58 Abs. 1 S. 2 LBO-BW alle 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften zu priifen, die Anforde-
rungen an das Bauvorhaben enthalten und tber deren Einhaltung nicht eine andere Behdrde in
einem gesonderten Verfahren durch Verwaltungsakt entscheidet.

Hier kommt allein eine Priifung des Bauplanungsrechts in Betracht, da der Sachverhalt keine Ver-
stofle gegen Bauordnungsrecht oder sonstiges 6ffentliches Recht nahelegt.

aa) Bauliche Anlagei.S.d. § 29 Abs. 1 BauGB

Bei der Gaststatte handelt es sich um eine auf Dauer angelegte, mit dem Erdboden verbundene,
kiinstliche Anlage, die - vor dem Hintergrund der beschrankten Gesetzgebungskompetenz des Bun-
des nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 18 GG fiir das ,Bodenrecht® - auch von boden- und planungsrechtlicher
Relevanzist.*

bb) Vereinbarkeit mit § 30 Abs. 1 BauGB

Soweit der Bebauungsplan wirksam ist, misste das Vorhaben der E mit den Festsetzungen der
Gemeinde G im Bebauungsplan nach § 30 Abs. 1 BauGB vereinbar sein. Zwar ist in dem schlussend-
lich festgesetzten Dorfgebiet grundsatzlich auch eine Schank- und Speisewirtschaft nach § 5 Abs. 2
Nr. 5 BauNVO allgemein zulassig. Die Gemeinde G hat aber im Bebauungsplan - was nach § 1 Abs. 5
BauNVO auch grundsatzlich méglich ist - u.a. Schank- und Speisewirtschaften fiir nicht zulassig
erklart. Die von E avisierte Gaststatte ist mithin nicht mit dem beschlossenen Bebauungsplan verein-
bar; widerspricht also den Festsetzungen liber die Art der baulichen Nutzungi.S.d. § 30 Abs. 1 BauGB.
Es ist folglich - auch im Rahmen des einstweiligen Rechtsschutzverfahrens nach § 80a VwGO* -
eine Inzidentpriifung der Wirksamkeit des Bebauungsplans vorzunehmen. Eine solche Inzident-
priifung ist neben der Moglichkeit der Erhebung einer sog. prinzipalen Normenkontrolle méglich.®

(1) EGLfiir den Bebauungsplan

Die Ermachtigungsgrundlage fiir den Erlass eines Bebauungsplans als Satzung bilden §§ 1 Abs. 3S. 1,
2 Abs. 1,10 Abs. 1 BauGB.

32ygl. in anderen Bundeslandern: Art. 55 Abs. 1 BayBauO; § 59 Abs. 1 NBauO; § 60 Abs. 1 BauO NRW.
3 Vgl. BVerwG VerwRspr 1974 Nr. 194, 850.
34 Vgl. VGH Miinchen, Beschl. v. 10.12.2020 - 9 CS 20.892, Rn. 37.

3 Wurster, in: Hoppenmann/de Witt, Handbuch des 6ffentlichen Rechts, 49. Lfg., Stand: Januar 2018, Kap. K
1. Teil Rn. 25 ff.
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(2) Formelle RechtmaRigkeit des Bebauungsplans

(a) Veroffentlichung nach § 3 Abs. 2 BauGB

Die formliche Offentlichkeitsbeteiligung i.S.d. § 3 Abs. 2 BauGB miisste ordnungsgemal durchge-
fiihrt worden sein.

(aa) Internetveroffentlichung, § 3 Abs. 2 S. 1 BauGB

Nach § 3Abs. 2 S. 1 BauGB sind die Entwiirfe der Bauleitpldne flir die Dauer eines Monats, mindestens
jedoch fiir die Dauer von 30 Tagen, oder bei Vorliegen eines wichtigen Grundes fiir die Dauer einer
angemessenen langeren Frist im Internet zu veroffentlichen.

Die Auslegung vom 31.7.2023 bis 30.8.2023 wahrt analog §§ 187 Abs. 2, 188 Abs. 2 BGB*¢ die ein-
monatige Frist des & 3 Abs. 2 S. 1 BauGB. Fraglich ist aber, ob ,ein wichtiger Grund“ im Sinne der
Vorschrift vorlag, sodass eine langere Auslegung notwendig gewesen ware.

Man konnte bereits tiberlegen, ob die Veroffentlichung im Monat August nicht aufgrund der Som-
merferien und der damit mutmaRlich verbundenen Ortsabwesenheit einer Vielzahl von Gemeinde-
einwohnerinnen und Gemeindeeinwohnern einen derartigen wichtigen Grund darstellt.>” Allerdings
ist durch § 3 Abs. 2 S. 1 BauGB gerade eine Internetverdffentlichung vorgesehen; die Bauleitpléne
konnen also auch bei Ortsabwesenheit und in den Ferien zur Kenntnis genommen werden.

Nichtsdestotrotz scheint die Einhaltung lediglich der Mindestfrist von einem Monat hier verfehlt.
Nach den urspriinglichen Planungen sollte ein Mischgebiet (vgl. § 6 BauNVO) - Wohnen und Gewerbe
sollen ,Hand in Hand“ miteinander gehen - festgesetzt werden. Vor der Auslegung l&ste sich die
Gemeindeverwaltung indes von dieser Idee und sah die Ausweisung eines Dorfgebiets (§ 5 BauNVO)
vor, das zwar gewisse Ahnlichkeiten mit einem Mischgebiet hat, aber doch wegen der notwendigen
besonderen Riicksichtnahme auf die Belange der Land- und Forstwirtschaft (vgl. § 5 Abs. 1 S. 2
BauNVO) eine ganz andere und besondere Gebietsart darstellt. Hinzu kommt die im Sachverhalt
geschilderte Komplexitat des gesamten Planungskonzepts und die Ausweitung vom Ortskern auf
das gesamte Gebiet des Ortsteils von 0.*® Insofern lag hier ein ,wichtiger Grund“i.S.d. § 3Abs.2S. 1
BauGB vor und die blofke Einhaltung der Monatsfrist flir die Internetveréffentlichung ist ungeniigend.

Zu priifen ist, welche Folge dieser Fehler hat. In Abwendung vom Nichtigkeitsdogma?®’ fiir Rechts-
normen, nach dem bereits ein formeller Fehler zur Unwirksamkeit der Norm fiihrt, sehen die §§ 214,
215 BauGB recht weitgehende Planerhaltungsvorschriften vor. Die Verletzung von § 3 Abs. 2 BauGB
stellt zwar nach § 214 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 Hs. 1 BauGB grundsétzlich einen beachtlichen Verfahrensfehler
dar. Nach der sog. internen Unbeachtlichkeitsklausel® des § 214 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 Hs. 2 lit. d BauGB ist
aber wiederum unbeachtlich, wenn der Bauleitplan trotz Vorliegen eines wichtigen Grundes nach § 3
Abs. 2 S. 1 BauGB nicht fiir die Dauer einer angemessenen langeren Frist im Internet veroéffentlicht
worden ist, wenn die Begriindung fiir die Annahme des Nichtvorliegens eines wichtigen Grundes
nachvollziehbar ist.

Hier sei nach den Angaben der Gemeinde eine langere Auslegungsfrist - mit der Moglichkeit einer
solchen hat sich G also beschaftigt - deshalb nicht in Betracht gekommen, weil man interessierten

3% Dazu Korbmacher, in: Briigelmann, BauGB, Kommentar, 130. Lfg., Stand: April 2024, § 3 Rn. 52 m.w.N.
37vgl. Korbmacher, in: Briigelmann, BauGB, Kommentar, 130. Lfg., Stand: April 2024, § 3 Rn. 51: ,nicht unzulas-
sig, aber auch nicht sehr biirgerfreundlich®.

38 Siehe auch Korbmacher, in: Briigelmann, BauGB, Kommentar, 130. Lfg., Stand: April 2024, § 3 Rn. 51.
3% Dazu Uechtritz: in: BeckOK BauGB, Stand: 1.5.2025, § 214 Rn. 15 m.w.N.
“0Vgl. Battis, in: Krautzberger/Lohr/Battis, BauGB, Kommentar, 15. Aufl. 2022, § 214 Rn. 6.

7JS - Zeitschrift fiir das Juristische Studium (www.zjs-online.com) - Ausgabe 4/2025 725



http://www.zjs-online.com/

Offentliches Recht

Ubungsfille
Pracht/Rapp: Ein Bebauungsplan mit Komplikationen

Gewerbetreibenden moglichst schnell Investitionssicherheit geben wollte. Zwar ist dieser Grund ver-
mutlich austauschbar; dies andert jedoch nichts an seiner Nachvollziehbarkeit.** Der Vorschrift geht
es vor allem darum, dass sich die Gemeinde mit der Moglichkeit einer langeren Frist iberhaupt
beschaftigt. Das Unterlassen einer ldngeren Veroffentlichung im Internet ist daher nach § 214 Abs. 1
S. 1 Nr. 2 Hs. 2 lit. d BauGB unbeachtlich.

Anmerkung: Eine andere Auffassung ist hier selbstverstandlich vertretbar. Dann miisste noch kurz
auf eine etwaige Unbeachtlichkeit nach § 215 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BauGB - hier erst unter (cc) - eingegan-
gen werden.

(bb) Offentliche Auslegung, § 3 Abs. 2 S. 2 BauGB

Neben der Internetveroffentlichung sieht § 3 Abs. 2 S. 2 BauGB vor, dass die Gemeinde zudem eine
oder mehrere weitere leicht zu erreichende Zugangsmoglichkeiten, etwa durch 6ffentlich zugangli-
che Lesegerate oder durch eine 6ffentliche Auslegung der Planunterlagen, zur Verfligung stellt. Hier
hat sich die Gemeinde fiir eine 6ffentliche Auslegung zu den gewohnlichen Geschaftszeiten im Rat-
haus (Montag bis Freitag: 09.00 bis 12.00 Uhr; Donnerstag zusatzlich 15.00 bis 18.00 Uhr) entschie-
den.

Fraglich ist, ob diese Zeiten fiir die 6ffentliche Auslegung geniigen. Zwar wurden in der Recht-
sprechung 18 Stunden in der Woche bisweilen als unbedingt einzuhaltende ,,Untergrenze® verstan-
den.”? Allerdings stammt diese Rechtsprechung noch aus einer Zeit, in der die 6ffentliche Auslegung
die einzige Modalitat der formellen Beteiligung der Offentlichkeit darstellte. Durch die Digitalisie-
rungsnovelle von 2023 kommt der 6ffentlichen Auslegung nur noch eine erganzende Funktion zur
Auslegung im Internet zu, sodass die Anforderungen nicht iberspannt werden diirfen. Insbesondere
war auch ein Nachmittagstermin fiir interessierte Einwohnerinnen und Einwohner verfiigbar.

Diese Auslegung fand parallel zur Internetveroffentlichung nur genau einen Monat statt, obwohl
infolge der Komplexitat der Planung und des Ubergangs von einem avisierten Misch- zu einem Dorf-
gebiet eine langere Auslegung notwendig gewesen ware (siehe oben). Dieser Fehler ist auch nach
§214 Abs. 1S. 1 Nr. 2 Hs. 1 BauGB beachtlich (siehe oben). Dem ersten Anschein nach greift hier die
interne Unbeachtlichkeitsklausel des § 214 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 Hs. 2 lit. d BauGB nicht, da sie nur § 3
Abs. 2 S. 1 BauGB, nicht aber auch § 3 Abs. 2 S. 2 BauGB in Bezug nimmt. Nichtsdestotrotz spricht
vieles fiir eine analoge Anwendung von § 214 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 Hs. 2 lit. d BauGB.*® Eine planwidrige
Regelungsliicke liegt vor, weil der Gesetzgeber bei der Novellierung von § 3 Abs. 2 BauGB eine ent-
sprechende Anpassung von § 214 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 Hs. 2 lit. d BauGB wohl tibersah. Und auch eine
vergleichbare Interessenlage l3sst sich wegen des engen inneren Zusammenhangs zwischen § 3
Abs.2S.1BauGB und § 3 Abs. 2 S. 2 BauGB - dem wie dargestellt eine ergdnzende Funktion zu S. 1
zukommt - annehmen. Folgt man der obigen Argumentation, ist also die fehlende 6ffentliche Ausle-
gung lUber den Monatszeitraum hinaus analog § 214 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 Hs. 2 lit. d BauGB unbeachtlich.

Anmerkung: Eine andere Auffassung ist auch hier selbstverstandlich vertretbar.

“Vgl. Battis, in: Krautzberger/Lohr/Battis, BauGB, Kommentar, 15. Aufl. 2022, § 214 Rn. 17.
2\GH Kassel, Urt. v. 28.2.2013 - 3 C 297/12, Rn. 24.
3 Hiither/Lepej, Jura 2023, 1385 (1391) unter Bezugnahme auf BT-Drs. 20/7248, S. 32.
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(cc) Erneute Auslegung, § 4a Abs. 3S.1BauGB

Nach der Offentlichkeitsbeteiligung im August 2023 wurden am Bebauungsplan Anderungen vorge-
nommen. Zwar wurde an der Ausweisung eines Dorfgebiets festgehalten, aber bauliche Anlagen
nach & 5 Abs. 2 BauNVO sind weitgehend fiir unzuldssig oder nur ausnahmsweise zuldssig erklart
worden. Fiir diesen Fall sieht § 4a Abs. 3 S. 1 BauGB vor, dass der Bauleitplan erneut im Internet zu
veroffentlichen ist und die Stellungnahmen der von der Planung beriihrten Trager offentlicher
Belange einzuholen sind, es sei denn, die Anderung fiihrt offensichtlich nicht zu einer erstmaligen
oder starkeren Berlihrung von Belangen.

Diese Ausnahme greift hier aufgrund der weitgehenden Anderungen beim Dorfgebiet nicht;*
zumal ausdriicklich der Wohnaspekt starker und die Interessen des Gewerbes nun schwacher
gewichtet wurden. Dieser Fehler des Unterlassens einer erneuten formlichen Offentlichkeitsbeteili-
gung ist auch nach § 214 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 Hs. 1 BauGB beachtlich.

Der Fehler ist darliber hinaus nicht nach § 215 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BauGB unbeachtlich geworden.
Hiernach wird unter anderem eine nach § 214 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 BauGB beachtliche Verletzung von
Verfahrensvorschriften unbeachtlich, wenn sie nicht innerhalb eines Jahres seit Bekanntmachung
der Satzung schriftlich gegenliber der Gemeinde unter Darlegung des die Verletzung begriindenden
Sachverhalts geltend gemacht wurde. Der Bebauungsplan wurde hier am 23.10.2023 bekannt-
gemacht, sodass die Jahresfrist zum Bearbeitungszeitpunkt - 11.10.2024 - noch nicht abgelaufen ist.
Wahrend der noch laufenden Jahresfrist tritt auch ohne Riige keine Unbeachtlichkeit ein;* eine sol-
cheist also nicht notwendig.

(b) Ordnungsgemafie Ermittlung und Bewertung, § 2 Abs. 3 BauGB

Nach der sog. ,Verfahrensgrundnorm® des § 2 Abs. 3 BauGB - eingefiigt durch das EAG-Bau von
2004 - sind bei der Aufstellung der Bauleitpldne die Belange, die fiir die Abwagung von Bedeutung
sind (Abwagungsmaterial), zu ermitteln und zu bewerten. Zwar herrschte anfanglich iiber den
genauen Anwendungsbereich dieser Vorschrift Unsicherheit und Streit. Mittlerweile ist man sich aber
weitgehend einig, dass drei der vier Fehler der sog. Abwagungsfehlerlehre an dieser Stelle als Anfor-
derung an die formelle Rechtmaligkeit zu priifen sind. Das betrifft den Abwagungsausfall (= Ermitt-
lungsausfall/Bewertungsausfall), das Abwagungsdefizit (= Ermittlungsdefizit) sowie die Abwagungs-
fehlgewichtung (= Bewertungsfehleinschatzung).

Ein Abwagungsausfall liegt vor, wenn eine sachgerechte Abwagung der unterschiedlich betroffe-
nen Belange liberhaupt nicht stattgefunden hat. Ein Abwdgungsdefizit ist anzunehmen, wenn ein fir
die Planung erheblicher Belang nicht ermittelt wurde oder sachfremde Belange in die Abwagung ein-
geflossen sind. Eine Abwagungsfehleinschatzung liegt schlieRlich dann vor, wenn ein fiir die Abwa-
gung erheblicher Belang zwar zutreffend ermittelt wurde, aber ihm isoliert betrachtet ein objektiv zu
geringes Gewicht beigemessen wurde.*

Hier ist - wenn lberhaupt - an eine Abwégungsfehlgewichtung respektive Bewertungsfehlein-
schatzung zu denken, weil die Interessen des Gewerbes hintangestellt wurden. Dies geschah
allerdings im Rahmen des Planungsprozesses und erst nach der férmlichen Offentlichkeitsbeteili-
gung, vermutlich als Reaktion auf die erhobenen Einwendungen. Die Aufstellung eines Bauleitplans

4Vgl. auch BVerwG, Beschl. v. 8.3.2010 - 4 BN 42/09; Stiier, Der Bebauungsplan, Handbuch, 6. Aufl. 2022, Rn. 770.

4 Petz, in: Berliner Kommentar zum BauGB, 28. Lfg., Stand: 1.7.2014, § 215 Rn. 26; Stock, in: Ernst/Zinkahn/
Bielenberg/Krautzberger, BauGB, Kommentar, Bd. 5, 136. Lfg., Stand: Oktober 2019, § 215 Rn. 48.

4 Vgl. BT-Drs. 15/2250.
47 Zu allem Wolff, in: Sodan/Ziekow, Verwaltungsgerichtsordnung, Kommentar, 5. Aufl. 2018, § 114 Rn. 237 ff.
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erfordert keine starre Planung und Bindung an Belange von Anfang an, sondern stellt einen lebendi-
gen Prozess dar, bei dem es notwendigerweise schlussendlich zu der Bevorzugung des einen und der
Zurlickstellung eines anderen Belangs kommt. Vor diesem Hintergrund ist es hier unerheblich und
stellt keine Abwagungsfehleinschatzung dar, dass die G ein modifiziertes Dorfgebiet beschlossen
und dabei das Interesse an einer Ansiedlung von Gewerbe als Ergebnis dieses Abwagungsprozesses
zuriickgestellt hat.

Anmerkung: Eine andere Auffassung ist nur mit guter Argumentation vertretbar. In diesem Fall
miisste sodann auf §§ 214 Abs. 1 S. 1 Nr. 1,215 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BauGB eingegangen werden.

(c) Ordnungsgemaler Gemeinderatsbeschluss

Der Gemeinderatsbeschluss vom 26.9.2023 hinsichtlich des qualifizierten Bebauungsplans miisste
ordnungsgemal} gefasst worden sein.

Die beschlussfassende Gemeinderatssitzung am 26.9.2023 wurde per Videokonferenz abgehal-
ten, was grundsatzlich nach § 37a Abs. 1 GemO-BW* moglich ist, weil die Gemeinde G dies gem. § 37a
Abs. 1S. 1 GemO-BW in ihrer Hauptsatzung zugelassen hat. Allerdings lasst § 37a Abs. 1 GemO-BW
diese Abweichung von dem ansonsten in der GemO verankerten Grundsatz der Prasenzsitzung (vgl.
§§ 37 Abs. 1, 34, 35 GemO-BW) nicht uneingeschrankt zu.

Grundsatzlich darf die Form der Videokonferenz nach § 37a Abs. 1 S. 2 Hs. 1 GemO-BW nur fiir
Gegenstande einfacher Art gewahlt werden.* Fraglich ist also, ob der Beschluss iiber den qualifizier-
ten Bebauungsplan, der den einzigen Gegenstand der Gemeinderatssitzung bildet, einen solchen
Gegenstand einfacher Art darstellt. Gegenstande einfacher Art sind solche, fiir die gerade keine
mundliche Erdrterung in Prasenz erforderlich ist, weil sie fiir die Gemeinde oder den betroffenen Biir-
ger nur von unerheblicher Auswirkung sind.*® Insbesondere Angelegenheiten, die nach & 39 Abs. 2
GemO-BW nicht auf beschlieRende Ausschiisse libertragen werden kdnnen, stellen generell keine

8 Vgl. kommunalrechtliche Vorschriften anderer Bundeslander:

Art. 47a GO Bayern: Zentraler Unterschied zu § 37a Abs. 1 GemO BW ist dabei, dass die Moglichkeit der digi-
talen Sitzungsteilnahme allen Ratsmitgliedern auf8er der Sitzungsleitung zusteht. Weiter kann die Sitzungs-
leitung auch keine Videositzung anberaumen, sondern es ist die individuelle Entscheidung eines jeden Rats-
mitglieds, ob es per Bild-Ton-Ubertragung an der Sitzung teilnehmen méchte (vgl. Jung, in: BeckOK GOBay,
Stand: 1.2. 2025, Art. 47a Rn. 10).

§ 47a GO NRW ermdglicht grundsatzlich sowohl digitale Sitzungen (Abs. 1) d.h. die digitale Anwesenheit aller
Teilnehmer - wie im vorliegenden Fall - als auch hybride (Abs. 2 S. 3).
§ 64 Abs. 3-8 NKomVG: In Niedersachsen kdnnen vergleichbar zu Bayern alle Teilnehmer an Sitzungen digital
teilnehmen, allerdings sind auch hier Hauptverwaltungsbeamte und Vorsitzende von dieser Regelung aus-
geschlossen, vgl. § 64 Abs. 3 S. 1 NKomVG.

“Vgl. in anderen Bundeslandern:

Gem. Art. 47a Abs. 2 GO Bayern ist grundsatzlich jeder Verhandlungsgegenstand zur hybriden Teilnahme
tauglich, soweit dieser nicht der Geheimhaltung unterliegt (Art. 56a GO Bayern) und den Voraussetzungen
der Hauptsatzung geniigt, die der Gemeinderat selbst frei bestimmen kann.
§ 47a Abs. 1 GO NRW lasst digitale Sitzungen nur in ,,besonderen Ausnahmefallen® zu. Trotz nicht abschlie-
Rend normierter Aufzahlung der Ausnahmefalle ist wohl ein strenger MaRstab anzulegen, der im vorliegen-
den Fall wohl nicht gewahrt ware.
Nach § 64 Abs. 3 NKomVG ist in Niedersachsen eine hybride Sitzung gem. § 64 Abs. 3 S. 6 NKomVG allein in
Bezug auf Wahlen, geheime Abstimmungen und die Beratung von geheimhaltungsbediirftigen Angelegen-
heiten nicht zulassig.

0 Brenndorfer, in: BeckOK GemO, Stand: 1.5.2025, § 37a Rn. 9; Armbruster, in: Kunze/Bronner/Katz, Gemeinde-
ordnung fiir Baden-Wirttemberg, Kommentar, 28. Lfg., Stand: Juli 2020, § 37a Rn. 3.
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Gegenstande ,einfacher Art“ i.S.d. § 37a Abs. 1 S. 2 Hs. 1 GemO-BW dar.** Ein Bebauungsplan wird
gem. § 10 Abs. 1 BauGB als Satzung durch die planende Gemeinde erlassen und kann daher gem.
§ 39 Abs. 2 Nr. 3 Var. 1 GemO-BW nicht auf beschlieflende Ausschiisse libertragen werden. Dies ent-
spricht auch der besonderen Komplexitat der Aufstellung eines qualifizierten Bebauungsplans, wel-
cher aulRerdem erhebliche Auswirkungen fiir die Gemeinde und die Blirgerinnen und Blirger im
betroffenen Plangebiet hat. Ein Bebauungsplan ist folglich kein Gegenstand einfacher Arti.S.d. § 37a
Abs.1S.2Hs.1GemO-BW.

Die gewahlte Form der Videokonferenz ware fiir die Sitzung am 26.9.2023 daher nur insoweit
zulassig, als die Sitzung gem. § 37a Abs. 1 S. 2 Hs. 2 GemO-BW aus schwerwiegenden Griinden nicht
ordnungsgemaR in Prisenz durchgefiihrt werden konnte. Uber das Vorliegen der schwerwiegenden
Griinde entscheidet grundsatzlich der Burgermeister, dem die Vorbereitung der Sitzung gem. § 34
Abs. 1 S. 1 GemO-BW obliegt.*? Die Biirgermeisterin fiihrt zur Begriindung an, dass das Rathaus erst
wieder Anfang Oktober zur Nutzung durch den Gemeinderat bereitstehe und die Nutzung der Turn-
halle der ortlichen Schule als Sitzungsort ,zur Wahrung der Wiirde des Gemeinderats“ nicht in Frage
komme. Ein Abwarten bis Oktober scheide aus, weil der Bebauungsplan nun ,,schnell beschlossen®
werden solle. Allerdings steht der Biirgermeisterin beziiglich der Feststellung tiber das Vorliegen der
schwerwiegenden Griinde kein unbegrenzter Beurteilungsspielraum zu.** Anhand der genannten
Regelbeispiele in § 37a Abs. 1 S. 3 GemO-BW wie Seuchenschutz oder auRergewohnlicher Notsitua-
tionen ist zu erkennen, dass ein strenger MaRRstab an das Vorliegen schwerwiegender Griinde anzu-
legen und der Beurteilungsspielraum entsprechend eng ist.** Hier kommt es also darauf an, ob das
einmalige Ausweichen des Gemeinderats auf die ortliche Turnhalle - wie von der Blirgermeisterin
angefiihrt - unzumutbari.S.d. § 37a Abs. 1 S. 3 GemO-BW ware. Die Wahrung einer etwaigen ,Wiirde
des Gemeinderats® stellt keine mit den Regelbeispielen vergleichbare Notsituation dar, der unbe-
dingt durch eine Videokonferenz zur Wahrung der Funktionsfahigkeit des Gemeinderats abgeholfen
werden muss. Eine schulisch genutzte Turnhalle ist zwar kein besonders exponierter Ort fiir eine
Gemeinderatssitzung, allerdings ist das ausnahmsweise Ausweichen des Gemeinderates auf die
Turnhalle gerade im Hinblick auf die Komplexitat des Beratungsgegenstandes vorliegend durchaus
zumutbar. Die Videokonferenz ist also gerade nicht fiir die Handlungsfahigkeit des Gemeinderates
unbedingt erforderlich, da die Turnhalle als Ausweichmdglichkeit zur Verfligung stand. Folglich lie-
gen keine schwerwiegenden Griinde vor, die zur ausnahmsweisen Zuldssigkeit einer Videokonferenz
gem. § 37a Abs. 1 S. 2 Hs. 2 GemO-BW fiihren wiirden. Die Blirgermeisterin hat ihren Beurteilungs-
spielraum Uberschritten, sodass ein Verstol} gegen § 37a Abs. 1 GemO-BW vorliegt. Eine Heilung nach
§ 4 Abs. 4 S. 1 GemO-BW scheidet mangels Ablaufs der Jahresfrist ebenfalls aus.

51 Dazu Brenndérfer, in: BeckOK GemO, Stand: 1.5.2025, § 37 Rn. 2; Armbruster, in: Kunze/Bronner/Katz, Gemeinde-
ordnung fiir Baden-Wiirttemberg, Kommentar, 28. Lfg., Stand: Juli 2020, § 37a Rn. 3.

52 Armbruster, in: Kunze/Bronner/Katz, Gemeindeordnung fiir Baden-Wiirttemberg, Kommentar, 28. Lfg., Stand:
Juli 2020, § 37a Rn. 5. Anders nach § 47a Abs. 3 GO NRW: Hier obliegt es dem Rat selbst, den ,besonderen
Ausnahmefall“ bzw. die ,,auRergewohnliche Notlage® festzustellen. Daher ware diesbeziiglich die Einberu-
fung der Sitzung jedenfalls mangels Gemeinderatsbeschlusses, wohl aber auch wegen der fehlenden ver-
gleichbaren Notlage, rechtswidrig.

% Armbruster, in: Kunze/Bronner/Katz, Gemeindeordnung fiir Baden-Wiirttemberg, Kommentar, 28. Lfg., Stand:
Juli 2020, § 37a Rn. 4.

% Armbruster, in: Kunze/Bronner/Katz, Gemeindeordnung fiir Baden-Wiirttemberg, Kommentar, 28. Lfg., Stand:
Juli 2020, § 37a Rn. 4; vgl. auch zur Parallelvorschrift in der LKrO Trumpp/v. Komorowski, in: Landkreisord-
nung fiir Baden-Wiirtemmberg, Kurzkommentar, 8. Aufl. 2024, § 32a Rn. 2.
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Anmerkung: Fur eine etwaige Heilung ist hier ausschlieRlich auf § 4 Abs. 4 GemO-BW zuriickzugreifen
und nicht auf §§ 214 f. BauGB, da letztere nur fiir die Verletzung von Verfahrens- und Formvorschrif-
ten des BauGB gelten.

Der Gemeinderatsbeschluss hinsichtlich des Bebauungsplans ist ansonsten nicht zu beanstan-
den. Aufgrund des VerstoRes gegen § 37a Abs. 1 GemO-BW ist er dennoch rechtswidrig und der
Bebauungsplan damit formell rechtswidrig.

(3) Materielle RechtmaRigkeit des Bebauungsplans

Hinsichtlich der materiellen RechtmaRigkeit des Bebauungsplans ist einzig die konkrete Festsetzung
als modifiziertes Dorfgebiet zu priifen. Bei der Festsetzung der Art der baulichen Nutzung hat die
Gemeinde nach §§ 9 Abs. 1 Nr. 1,9a Abs. 1 Nr. 1 lit. a BauGB auf die Baugebiete der BauNVO zuriick-
zugreifen. Durch die Festsetzung eines Dorfgebiets (vgl. § 1 Abs. 2 Nr. 5 BauNVO) wird die Bestim-
mung des & 5 BauNVO grundsatzlich unverandert Bestandteil des Bebauungsplans, wenn nicht § 1
Abs. 4 bis 10 BauNVO etwas anderes bestimmen (vgl. § 1 Abs. 3 S. 2 BauNVO). Nach § 1 Abs. 5 BauNVO
kann im Bebauungsplan festgesetzt werden, dass bestimmte Arten von Nutzungen, die eigentlich
allgemein zuldssig sind, nicht zuldssig sind, sofern die allgemeine Zweckbestimmung des Baugebiets
gewahrt bleibt. Des Weiteren sieht § 1 Abs. 6 BauNVO die Moglichkeit vor, dass alle oder einzelne
eigentlich vorgesehene Ausnahmen nicht Bestandteil des Bebauungsplans werden.

Fraglich ist allerdings, ob auch der weitgehende Ausschluss der allgemein zuldssigen Bauten
durch die Gemeinde G - allgemein zuldssig sind nach dem Willen der Gemeinde nur noch Wohn-
gebaudei.S.d. § 5 Abs. 2 Nr. 3 BauNVO - von § 1 Abs. 5 BauNVO erfasst wird. Diesbeziiglich ldsst sich
schon daran zweifeln, ob wirklich nur noch ,bestimmte” oder nicht vielmehr ,weitgehend alle®
zuladssigen Nutzungsarten ausgeschlossen wurden. Jedenfalls ist die allgemeine Zweckbestimmung
des Dorfgebiets nicht mehr gewahrt (vgl. § 1 Abs. 5 BauNVO a.E.): Wenn nur noch Wohngebaude all-
gemein zulassig sind, dient das Gebiet nicht (gleichermaRen) der Unterbringung der Wirtschaftsstel-
len land- und forstwirtschaftlicher Betriebe, dem Wohnen und der Unterbringung von Gewerbe- und
Handwerksbetrieben (vgl. § 5 Abs. 1 BauNVO), sondern vorwiegend dem Wohnen i.S.d. § 4 Abs. 1
BauNVO. Dann hatte die Gemeinde aber ein allgemeines Wohngebiet nach § 4 BauNVO festsetzen
miuissen. Hier sind nicht storende Gewerbebetriebe, Gartenbaubetriebe und Tankstellen ausnahms-
weise, Anlagen fir kirchliche, kulturelle, soziale, gesundheitliche und sportliche Zwecke allgemein
zuldssig (vgl. § 4 Abs. 2 und 3 BauNVO). Eine derart verschleierte Festsetzung eines Dorfgebiets mit
weitreichendem Ausschluss der hiernach zulassigen Arten baulicher Nutzung bei volligem Fehlen
insbesondere der gerade gebietspragenden land- und forstwirtschaftlichen Betriebe (vgl. § 5 Abs. 1
S. 2 BauNVO) in O stellt einen Missbrauch des Festsetzungsrechts der Gemeinde dar.*® § 1 Abs. 5 und
6 BauNVO sind nur Instrumente zur Feinjustierung innerhalb eines Baugebiets, kdnnen aber nicht
zur Verschleierung des wahren Gebietscharakters genutzt werden. Die Festsetzung des Dorfgebiets
durch Gist also unwirksam und der Bebauungsplan (auch) materiell rechtswidrig.

(4) Zwischenergebnis

Der Bebauungsplan ist (aus mehreren Griinden) unwirksam. Er kann der Baugenehmigung nicht
zugrunde gelegt werden.

% Vgl. BVerwG, Beschl. v. 22.12.1989 - 4 NB 32/89; Ziegler, in: Briigelmann, BauGB, Kommentar, 98. Lfg., Stand:
April 2016, BauNVO § 1 Rn. 300.
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cc) Vereinbarkeit mit § 34 BauGB

Aufgrund der Unwirksamkeit des Bebauungsplans handelt es sich bei dem Ortsteil O um ein unbe-
plantes Gebiet, sodass sich die Zuldssigkeit der Bebauung nach §§ 34 und 35 BauGB richtet. Vorder-
griindig ist hier zu ermitteln, ob die Bebauung im Ortsteil O einem Baugebiet in der BauNVO ent-
spricht (vgl. § 34 Abs. 2 BauGB). In diesem Fall beurteilt sich die Zulassigkeit der Art der baulichen
Nutzung allein danach, ob das Vorhaben in dem faktischen Baugebiet zuldssig ist.

Der Ortsteil ist bisher tiberwiegend mit Wohngeb&duden bebaut. Es finden sich in O ausweislich
des Sachverhalts aber auch ein kleiner Lebensmittelladen, ein Friseurgeschéft sowie ein Jugend-
zentrum und mehrere Arztpraxen sowie eine Tankstelle. Die tatsachliche Bebauung gleicht damit
einem allgemeinen Wohngebiet, das vorwiegend dem Wohnen dient (vgl. § 4 Abs. 1 BauNVO): Neben
den Wohngebauden (§ 4 Abs. 2 Nr. 1 BauNVO) sind der kleine Lebensmittelladen und der Friseur (§ 4
Abs. 2 Nr. 2 BauNVO) sowie das Jugendzentrum und die Arztpraxen als Anlagen fiir soziale und
gesundheitliche Zwecke (§ 4 Abs. 2 Nr. 3 BauNVO) allgemein zuldssig. Bei der Tankstelle handelt es
sich um eine zulassige Ausnahmebebauung (§ 31 Abs. 1 BauGB i.V.m. § 4 Abs. 3 Nr. 5 BauNVO).

Das Vorhaben der E zur Errichtung einer Gaststatte ist damit nach § 34 Abs. 2 BauGB i.V.m. § 4
Abs. 2 Nr. 2 BauNVO allgemein zuldssig. Von § 1 Abs. 5 BauNVO kann im faktischen Wohngebiet nach
§ 34 Abs. 2 BauGB kein Gebrauch gemacht werden,*® sodass der Ausschluss der Gaststétten durch
den (unwirksamen) Bebauungsplan unbeachtlich ist.

Anhaltspunkte dafiir, dass die Gaststatte der E nach Anzahl, Lage, Umfang oder Zweckbestim-
mung der Eigenart des (faktischen) Baugebiets i.S.d. § 15 Abs. 1 S. 1 BauNVO widersprechen wiirde,
liegen nicht vor. Auch liefert der Sachverhalt keine hinreichenden Anhaltspunkte fiir eine Verletzung
des Riicksichtnahmegebots aus § 15 Abs. 1 S. 2 BauNVO: Zwar kénnen durch Gaststétten insbeson-
dere Larmbeldstigungen auftreten, die schadliche Umwelteinwirkungen i.S.d. § 3 Abs. 1 BImSchG zur
Folge haben kdnnen. Allerdings sind Gaststatten in einem allgemeinen Wohngebiet grundsatzlich
allgemein zuldssig, § 4 Abs. 2 Nr. 2 BauNVO. Es bedarf also besonderer - hier (im Eilverfahren noch)
nicht vorliegender - Anhaltspunkte, dass die Emissionen der Gaststéatte liber das normale Mal} hin-
ausgehen, um eine Verletzung des Riicksichtnahmegebots nach & 15 Abs. 1 S. 2 BauNVO annehmen
zu kénnen.

dd) Gemeindliches Einvernehmen nach § 36 BauGB

Zwar hat G nicht ausdriicklich ihr nach § 36 Abs. 1 S. 1 BauGB erforderliches Einvernehmen erteilt.
Allerdings wird dieses nach § 36 Abs. 2 S. 2 Hs. 1 BauGB fingiert, weil die Gemeinde sich nicht inner-
halb von zwei Monaten nach Eingang des Ersuchens durch das Landratsamt geduRert hat. Dass G die
Erforderlichkeit der Einvernehmenserteilung nicht hat nachvollziehen konnen, ist insofern unbe-
achtlich.

Hinweis: Es muss auf das Ersuchen des Landratsamts als Genehmigungsbehordei.S.d. § 36 Abs. 2 S. 2
Hs. 1 BauGB abgestellt werden und nicht auf § 36 Abs. 2 S. 2 Hs. 2 BauGB, da der Bauantrag seit der
Baurechtsnovelle 2023 nicht mehr bei der Gemeinde, sondern der Baurechtsbehorde einzureichen
ist (vgl. § 53 Abs. 1 S. 1 LBO-BW).

%6 Vgl. Ziegler, in: Briigelmann, BauGB, Kommentar, 98. Lfg., Stand: April 2016, BauNVO § 1 Rn. 300.
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ee) Zwischenergebnis

Das Vorhaben der E widerspricht nicht 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften. Es ist daher genehmi-
gungsfahig und die Baugenehmigung wurde zu Recht erteilt.

Il. Verletzungdes N in eigenen Rechten

Eine Verletzung des N in eigenen Rechten kommt wegen der RechtmaRigkeit der Baugenehmigung
nicht in Betracht.

lll. Interessenabwagung

Da die Baugenehmigung rechtméRig erteilt wurde, (iberwiegt - in Ubereinstimmung mit der gesetz-
lichen Wertung aus § 212a Abs. 1 BauGB - das sofortige Vollzugsinteresse das Aussetzungsinteresse
des N. Der Antrag ist mithin unbegriindet.

D. Ergebnis

Der Antrag des N ist zuldssig, aber unbegriindet und hat daher keinen Erfolg.

Aufgabe 2

Das Landratsamt hat die Gemeinde G am 8.4.2024 aufgefordert, ihr Einvernehmen i.S.d. § 36 Abs. 1
BauGB zum Bauvorhaben der E zu erteilen, obwohl G zuvor einen qualifizierten Bebauungsplan
erlassen hat. Das Einvernehmen der Gemeinde i.S.d. § 36 Abs. 1 BauGB ist jedoch nur dann einzuho-
len, wenn (iber die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit eines Vorhabens auRerhalb eines Bebau-
ungsplans entschieden wird, um die kommunale Planungshoheit der Gemeinde nach Art. 28 Abs. 2
S. 1 GG zu schiitzen.’” Einer Einvernehmenserteilung bedarf es also nur bei Ausnahmen und Befrei-
ungen von einem Bebauungsplan i.S.d. § 31 BauGB, bei einer Baugenehmigung noch wahrend des
Planaufstellungsverfahrens (§ 33 BauGB) sowie im unbeplanten Innenbereich (§ 34 BauGB) und
Aulenbereich (§ 35 BauGB).

Aus der Vorgehensweise lasst sich schlussfolgern, dass das Landratsamt - wie oben dargestellt
zutreffend - von der Rechtswidrigkeit des qualifizierten Bebauungsplans der Gemeinde G ausgegan-
gen ist und diesen daher nicht angewendet, sondern die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit des
Bauvorhabens der E nach § 34 BauGB gepriift hat.

Diese Vorgehensweise kdnnte deshalb rechtlichen Bedenken ausgesetzt sein, weil das Landrats-
amt damit eine materiell-rechtliche Norm - den gem. § 10 Abs. 1 BauGB als Satzung erlassenen qua-
lifizierten Bebauungsplan - eigenmachtig nicht angewendet hat. Daher stellt sich hier die Frage nach
(der Reichweite) der Normverwerfungskompetenz respektive - terminologisch praziser - der Norm-
nichtanwendungskompetenz der Behorde.*®

Grundsatzlich ist die Verwaltung als Ausfluss von Art. 20 Abs. 3 GG dazu gehalten, Rechtsvorschrif-
ten anzuwenden. Eine Nichtanwendung von formellen (Parlaments-)Gesetzen kommt wegen des in
Art. 100 Abs. 1 GG zum Ausdruck kommenden Verwerfungsmonopols des Bundesverfassungs-
gerichts nicht in Betracht: Wenn schon ,einfache” Gerichte die Norm nicht verwerfen diirfen, muss

57 Hofmeister, in: BeckOK BauGB, Stand: 1.5.2025,§ 36 Rn. 1.
%8 Dazu Detterbeck, Allgemeines Verwaltungsrecht, 22. Aufl. 2024, Rn. 124 ff. und Engel, NVwZ 2000, 1258 (1258).
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dies erst recht fiir die gesetzesvollziehende Verwaltung gelten.*® Bei dem Bebauungsplan handelt es
sich nach § 10 Abs. 1 BauGB aber um eine Satzung und damit um eine bloR materiell-rechtliche Norm,
bei der dieser Gedanke nicht greift. Ob Behorden eine Nichtanwendungskompetenz in Bezug auf
materiell-rechtliche Normen zusteht, ist umstritten.

Dabei ist zu unterscheiden: Eine rechtsverbindliche generelle Normverwerfungskompetenz
kommt der Behorde auch hier unstreitig nicht zu.®° Diese Kompetenz ist durch das Normenkontroll-
verfahren gem. & 47 VwGO eindeutig den Oberverwaltungsgerichten respektive Verwaltungs-
gerichtshofen (vgl. § 184 VwGO) zur Entscheidung zugewiesen.

Andererseits ergibt sich eine reine Normpriifungskompetenz der Behorde hinsichtlich der Recht-
méRigkeit der materiell-rechtlichen Norm schon aus Art. 20 Abs. 3 GG.* Die Verwaltung ist an Recht
und Gesetz gebunden und die Amtswalter trifft dariiber hinaus die Pflicht zum rechtmé&Rigen Verhal-
ten.®? Es bestehen also keine rechtlichen Bedenken, wenn die Norm durch eine Behorde auf ihre
Rechtmaligkeit hin lberpriift wird. Allerdings stellt sich die Frage, welche Konsequenzen die
Behorde nach Ausiibung ihrer Normpriifungskompetenz ziehen darf, soweit sie von der Rechtswid-
rigkeit und Nichtigkeit der Norm lberzeugt ist.

Einer ersten Ansicht nach steht der Behorde in diesen Fallen nicht nur eine Normnichtanwen-
dungskompetenz zu, sondern sie trifft sogar eine Nichtanwendungspflicht.®®* Danach hat das Landrat-
samt hier rechtlich unbedenklich gehandelt.

Einer zweiten Ansicht nach besteht eine solche Nichtanwendungspflicht jedenfalls bei evidenter
Rechtswidrigkeit und damit Unwirksamkeit der materiell-rechtlichen Norm.** Diese ldsst sich hier
aufgrund der Vielzahl an Fehlern, insbesondere der materiellen Rechtswidrigkeit aufgrund der Ent-
kleidung des Wesensgehalts des Dorfgebiets gut vertretbar bejahen.

Einer dritten Ansicht nach trifft die Behdrde eine Normanwendungspflicht, soweit deren Unwirk-
samkeit nicht durch den Verwaltungsgerichtshof gem. § 47 VwGO verbindlich festgestellt wurde.®
Dies wird damit begriindet, dass insbesondere die Zustandigkeitsverteilung und die Rechtssicher-
heit - die Gewaltenteilung - es verboten, dass sich Verwaltungsbeamte lber eine Rechtsnorm hin-
wegsetzen und sie im Einzelfall unangewendet lassen.®® Hiernach hatte das Landratsamt gegen diese
Anwendungspflicht verstofRen, indem die Zuldssigkeitspriifung auf § 34 BauGB gestiitzt wurde. Eine
Normanwendungspflicht konnte sich auch aus der ,Gerichtsgepragtheit” der Gewaltenteilung erge-
ben, sodass allgemein Verwerfungs- und Nichtanwendungskompetenzen ausschliefilich den Gerich-
ten zustehen.®’

%9 Vgl. Ossenbiihl, in: Isensee/Kirchhof, Handbuch des Staatsrechts, Bd. 5, 3. Aufl. 2007, § 101 Rn. 10.

0 Vgl. Detterbeck, Allgemeines Verwaltungsrecht, 22. Aufl. 2024, Rn. 126; Panzer, in: Schoch/Schneider, Verwal-
tungsrecht, Kommentar, Bande zur VwGO, 30. Lfg., Stand: Februar 2016, Vorb. § 47 Rn. 9.

81 Vgl. Detterbeck, Allgemeines Verwaltungsrecht, 22. Aufl. 2024, Rn. 125 Panzer, in: Schoch/Schneider, Verwal-
tungsrecht, Kommentar, Bande zur VwGO, 30. Lfg., Stand: Februar 2016, Vorb. § 47 Rn. 9.

62Vgl. BGH NVwZ 2004, 1143 (1144); Detterbeck, Allgemeines Verwaltungsrecht, 22. Aufl. 2024, Rn. 125.

8 Vgl. Arndt, DOV 1959, 81 ff. mit Bezug auf die Verwerfungskompetenz formeller Gesetze, was sich aber auch
auf materielle Gesetze libertragen lasst.

4 BVerwGE 156, 180 (193 Rn. 39) fordert ,positive Kenntnis“; vgl. auch BVerwG NJW 1987, 1344 (1345) und OVG
Minster, Urt. v. 30.6.2005 - 20 A 3988/03, Rn. 67.

65 BVerwGE 156, 180 (193 Rn. 39).

% QVG Miinster, Urt. v. 30.6.2005 - 20 A 3988/03, Rn. 64; Maurer/Waldhoff, Allgemeines Verwaltungsrecht,
21. Aufl. 2024, § 4 Rn. 67.

57 Angedacht, aber offengelassen von BVerwG NVwZ 2001, 1035 (1037).
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Eine vierte Ansicht geht in einem solchen Fall von einer verfahrensrechtlichen Aussetzungs- und
Vorlagepflicht aus.®® Hiernach hat der jeweilige zustandige Sachbearbeiter in der Behorde das Ver-
fahren auszusetzen und die fiir bedenklich erachtete Norm damit zumindest vorlaufig nicht anzu-
wenden.® Die fragliche Norm und die Bedenken sollen dann dem Vorgesetzten vorgelegt werden.
Dieser soll wiederum die Norm entweder dem Normgeber, der jeweiligen Aufsichtsbehorde oder sei-
nem Vorgesetzten vorlegen.” Dabei ist die behordliche ,Kette“ so weit zu verfolgen, bis die jeweils
befugte Stelle oder der Normgeber selbst eine allgemeinverbindliche Entscheidung herbeifiihren
konnen.™ Dafiir spricht auch ein Vergleich zum Vorgehen bei dienstlichen Anordnungen gem. § 63
Abs. 2 BBG.™

Dementsprechend geht das BVerwG fiir die Frage eines unwirksamen Bebauungsplans davon
aus, dass die Baugenehmigungsbehorde die Gemeinde zur angenommenen Unwirksamkeit mit
Riicksicht auf die gemeindliche Planungshoheit anhéren muss und ihr Gelegenheit zu geben ist, den
Bebauungsplan bei Verletzung von Verfahrens- und Formvorschriften entweder mit Riickwirkung zu
heilen oder den Satzungsbeschluss im Sinne eines actus contrarius aufzuheben.” Tut die Gemeinde
dies nicht, sollen der Bauaufsichtsbehorde entsprechende RechtsaufsichtmalRnahmen zustehen.™
Das Landratsamt hat als zustandige Bauaufsichtsbehorde zwar die Gemeinde zur Einvernehmens-
erteilung aufgefordert. Um eine hiernach zu fordernde Anhdrung zu gewahrleisten, hatte sie der
Gemeinde jedoch in jedem Fall mitteilen missen, dass das Landratsamt von der Rechtswidrigkeit
des Bebauungsplans liberzeugt ist.

Eine andere Moglichkeit der Rechtsaufsichtsbehdrde, durch Aussetzung und Vorlage eine allge-
meinverbindliche Entscheidung herbeizufiihren, ist es nach § 47 Abs. 2 S. 1 Hs. 2 VwGO ein Antrag zur
Normenkontrolle zu stellen. Denn im Normenkontrollverfahren ist eine mit dem Vollzug der Rechts-
norm betraute Behorde - wie hier das Landratsamt - nach § 47 Abs. 2 S. 1 VwGO grundsatzlich zur
Erhebung des Antrags berechtigt.” Macht die Behorde von ihrer Antragsbefugnis aus § 47 Abs. 2S. 1
Hs. 2 VWGO keinen Gebrauch, trifft sie eine Anwendungspflicht.” Dies gilt aber nach herrschender
Ansicht nur dann, wenn sich das Landesrecht nicht fiir die umfassende Geltung des Rechtstrager-
prinzips entschieden hat, wie es Baden-Wiirttemberg indes tat.”” Hier kann also nicht das Landrats-
amt, sondern nur der Rechtstrager - also das Land Baden-Wurttemberg nach § 15 Abs. 1 LVG - den
Normenkontrollantrag erheben.

% Vgl. Detterbeck, Allgemeines Verwaltungsrecht, 22. Aufl. 2024, Rn. 126; Maurer/Waldhoff, Allgemeines Verwal-
tungsrecht, 21. Aufl. 2024, § 4 Rn. 67.

% Vgl. BVerwG, Beschl. v. 22.8.2005 - 6 BN 1/05, Rn. 5; Maurer/Waldhoff, Allgemeines Verwaltungsrecht, 21. Aufl.
2024, § 4 Rn. 67; Panzer, in: Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht, Kommentar, Bdande zur VwGO, 30. Lfg.,
Stand: Februar 2016, Vorb. § 47 Rn. 10.

Vgl. Detterbeck, Allgemeines Verwaltungsrecht, 22. Aufl. 2024, Rn. 129.

" Vgl. Maurer/Waldhoff, Allgemeines Verwaltungsrecht, 21. Aufl. 2024, § 4 Rn. 67; Panzer, in: Schoch/Schneider,
Verwaltungsrecht, Kommentar, Bande zur VwGO, 30. Lfg., Stand: Februar 2016, Vorb. § 47 Rn. 10.

"2Vgl. Detterbeck, Allgemeines Verwaltungsrecht, 22. Aufl. 2024, Rn. 129.

3 BGH NVwZ 2004, 1143 (1144); BVerwG NVwZ 2001, 1035 (1037); BVerwG NJW 1987, 1344 (1345); Maurer/Wald-
hoff, Allgemeines Verwaltungsrecht, 21. Aufl. 2024, § 4 Rn. 68 f; Nonnenmacher/Feickert, VBIBW 2007, 328
(329).

" Vgl. Maurer/Waldhoff, Allgemeines Verwaltungsrecht, 21. Aufl. 2024, § 4 Rn. 68 f.

5 Vgl. Detterbeck, Allgemeines Verwaltungsrecht, 22. Aufl. 2024, Rn. 126 und Rn. 133.

8 Panzer, in: Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht, Kommentar, Bande zur VwGO, 30. Lfg., Stand: Februar 2016,
Vorb. § 47 Rn. 10.

T Redeker, in: Redeker/v. Oertzen, VwGO, Kommentar, 17. Aufl. 2022, § 47 Rn. 33.
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Das Landratsamt héatte jedoch das Verfahren aussetzen kdnnen und seine Zweifel an der Recht-
maRigkeit der Norm durch das Ergreifen von RechtsaufsichtsmaRnahmen an das Land Baden-Wiirt-
temberg weiterleiten kdnnen. AuRerdem war es dem Landratsamt - in Vertretung des Landes Baden-
Wiirttemberg - nach § 47 Abs. 2 S. 1 VwGO sogar zumutbar und moglich, einen Normenkontrollan-
trag zu stellen, da insbesondere die Jahresfrist im Juli 2024 jedenfalls noch nicht abgelaufen war.

Damit trifft das Landratsamt im vorliegenden Fall - nach {iberzeugender Ansicht - eine Norm-
anwendungspflicht in Bezug auf den Bebauungsplan. Hiergegen hat das Landratsamt durch die Auf-
forderung an die Gemeinde G, nach § 36 Abs. 1 BauGB das Einvernehmen zu erteilen, im konkreten
Fall verstof3en.
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